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Al{bb egy heti rovat nyújtotta, szakmai alapokon nyugvó, hangos/l{tható gon-
dolkod{sfolyam médiavonatkoz{sait fűzöm egybe.1 Ezzel a tematikus egyberen-
dezéssel kísérlem meg a tudom{nyoss{g prób{j{t is ki{lló, közérthető gondolat-
menetekkel leírni (l{sd az egyes fejezeteket) a vajdas{gi magyar média aktu{lis 
helyzetét. A szöveg elsősorban a szerbiai nemzeti tan{csok {ltal megteremtett 
(Sarnyai-Pap 2011), a Magyar Nemzeti Tan{cs (MNT) domin{lta médiapolitikai 
szereplehetőségeket j{rja körbe.  
A médiaelemzés abból a két közismert, a jóléti közgazdas{gtan révén elter-
jedt tételből indul ki, melyek szerint az inform{ció és a közigazgat{s is közjósz{g 
(Stiglitz 2000, 165–166). A vajdas{gi magyars{g nyilv{noss{gtopológi{j{t gór-
cső al{ véve vizsg{lja a kisebbségi helyzet és a közszolg{lati média szereplehe-
tőségeit s azok kölcsönhat{sait. A konkrét {llapotot elemezve mutat r{ a meg-
lévő, részben örökletes, részben az új helyzet nyom{n elő{llt anom{li{kra, az 
infokommunik{ciós robban{s kín{lta technikai lehetőségekre, illetve a kisebb-
ségi kultur{lis autonómia saj{tos eszközt{r{nak tal{lkoz{si pontjai mentén 
felsejlő jövőbeli megold{sokra.  
Azt firtatja, hogy a hagyom{nyos (nyomtatott) média szerepének {trende-
ződésével hogyan v{lhat a kor{bban {llamilag (és az {llam decentraliz{lt, etno-
specifikus intézményei {ltal) elérhetővé tett mag{n fogyaszt{sú jósz{gból a 
k{beltévé és az internet {ltal{nos elterjedésével klasszikus, t{rsadalmilag bizto-
sított, de csak az etnospecifikus közösség tagjai sz{m{ra elérhető közjósz{gg{ a 
kisebbségi közszolg{lat. A piaci és a közösségi innov{ciók, így a kisebbségi 
média előtt is a szerepek és a lehetőségek új form{it nyitj{k meg. A tanulm{ny 




                                                          
1 A gondolatfolyam a Vajdas{gMa hírport{l jóvolt{ból, KözMagyar rovatcím alatt olvasható: 
http://www.vajma.info/hetirovat/kozmagyar 
 





A kisebbségi magyar sajtó szabads{gfok{ról 
 
A vajdas{gi magyar közfelfog{s szerint a szerbiai magyar nyelvű média helyzete 
botr{nyos. Szabads{gfoka nulla. Tartalma értékelhetetlen. Fogyaszthatatlan 
(hallgathatatlan, nézhetetlen, olvashatatlan). Eszerint a nyilv{noss{gunknak 
halódnia kell(ene).2 Annak ellenére, hogy a fenti somm{s értékelés igazs{gele-
meket is bizton tartalmaz, nem lehet vele maradéktalanul azonosulni. Ahogy az 
a politika kapcs{n is meg{llapítható – a vajdas{gi magyar közszereplők és főleg 
a közírók megnyilatkoz{sait ismervén –, a nyilv{noss{got és a médi{t illetően 
is túlzott, sok esetben teljességgel megalapozatlan v{rakoz{sok forognak köz-
sz{jon3. A probléma lényege a vonatkoztat{si alapra vezethető vissza. Az még 
tudom{nyos megközelítésből is védhető, hogy a magyar nyelvű média kor{nt-
sem v{lt olyann{, amilyenné az egyes szereplők szerették volna, hogy v{ljon (az  
egyes, itt most nem taglalandó v{rakoz{sok megalapozotts{ga azonban m{r 
szintén kérdéses).  
Abból kellene kiindulnunk, hogy milyennek is illene lennie egy közösség médi{-
j{nak? Illetve, hogy mi a média szerepe a közvélemény és közpolitika alakít{s{ban?  A 
médi{t divat ma x-edik hatalmi {gként feltüntetni. (Az x a szerint nyeri el érté-
két, hogy az adott t{rsadalom miként tagolódik professzion{lis részrendsze-
                                                          
2 A média mint a nyilv{noss{g fő hordozója, eredetileg a politik{nak a nem-politika terén spon-
t{n, a vélemények versenye révén elő{lló ellensúlyaként volt sz{mít{sba veendő intézmény. 
Ekkor még nem mint annak tevékeny, saj{t logik{ja és érdekei mentén szerveződő alakítója 
képezte a politik{ról és annak működéséről fel{llított modellek részét. Szerepe és működési elve 
radik{lisan {talakult a 20. sz{zad végére. A parlamentarizmus 19. sz{zadi modelljében, mikor a 
hírek még postakocsin, s azt követően is legfeljebb, ha t{vírón j{rtak (Géczi 2010. 18), a politika úri 
huncuts{ga t{vol maradt a mindennapoktól. A képviselet és a média majd csak a II. vil{gh{bo-
rú ut{n, a kiteljesedő jólét t{rsadalmaiban v{lt a korm{nyok és a p{rtok mellett a politika haté-
konys{g{nak mércéjévé és megtestesítőjévé, ahol – ameddig jól mentek a dolgok – a média sem 
haragudott a kelleténél jobban (Géczi 2010. 19) a politika fenti aktoraira. Az ezredfordulóra m{r 
ebből az utólagosan kegyelminek tűnő helyzetből szinte semmi sem maradt. A média tevékeny 
része lett annak a folyamatnak, amelynek következtében a politika s a képviselet (a parlament) 
t{rsadalmi elfogadotts{ga tov{bb romlott. 
3 Ahogy arra Tölgyessy Péter is r{mutat: „Az üzleti érdekek {ltal is befoly{solt közvélemény nem 
igaz{n képes lehetőségeinek pontos sz{mbavételére. A tények megítélése egyre ink{bb a saj{t 
t{bor nézőpontj{ból történik. A közéleti tömbök viadal{ban haldoklik az igazs{g, az értelmes 
közbeszéd lehetősége. A p{rtok népszerű ígéreteikkel, az emberek v{gyainak gerjesztésével 
keresztbe fekszenek a józan gazdas{g- és t{rsadalompolitika előtt.”(Tölgyessy2006, 136–137). 





rekre: elnöki vagy parlamenti rendszer, van-e alkotm{nybírós{ga stb.) Ez a 
megközelítés nem j{r túl messze a valós{gtól. 
[m az a felfog{s, amely a médi{t a politika önelvű és ön{lló ellensúlyaként 
fogja fel, több mint naiv. Illuzórikus. A média és a politika kapcsolata, s ilyetén a  
sajtószabads{g kérdése napjainkban is kulcsfontoss{gú, de kor{ntsem azokon 
az alapokon {ll, amelyekre a vajdas{gi magyar médiaviszonyokat bír{lók {llítani 
szokt{k. A média nem a politika ellenpólusa és nem is annak elvtelen kiszolg{-
lója4 (b{r ezt, ha az {ltaluk favoriz{lt oldal van éppen hatalmon, sokan nem ve-
szik igaz{n zokon, miközben fordított esetben ugyanők a leghangosabb tiltako-
zók). Sok, a megkésett szerbiai rendszerv{lt{s (2000 ősze) óta kialakult/felszínre 
tört negatívumot el lehet mondani a vajdas{gi magyar köz{llapotokról. Azon 
belül a sajtó helyzetéről (Apró 2012). A vajdas{gi magyars{g nyilv{noss{g{ban 
egyelőre még sokkal nagyobb súlya van a nyomtatott sajtónak, mint amennyi-
vel az a „vil{gtrendek” alapj{n manaps{g hat{ssal van a köz{llapotok alakít{-
s{ra (Dobos 2012. 143–150). Azt kijelenteni azonban, hogy ne lenne több arcú 
(plur{lis), sok tekintetben szabad, a körülményekhez képest független, s nem 
csituló hévvel, meggyőződéssel képviselni ezt az {ll{spontot, ez a magatart{s 
sokkal ink{bb érdek/ízlés, semmint tényítélet kérdése, ilyetén nem is lehet ré-
sze/alapja egy tudom{nyos igényű helyzetértelmezésnek. 
A kisebbségi sajtó szabads{gfoka azzal is mérhető, hogy mennyire képes le-
fedni a médiafogyasztók elv{r{sait. Ebben a tekintetben a vajdas{gi magyar 
lapok (tal{n a Csal{di Kör és az egykori Napló kivételével) kiemelkedően „sza-
badnak” mondhatók, hiszen csak minim{lis mértékben kellett tekintettel lenniük 
olvasóik elv{r{saira. M{r ha ez a hagyom{nyosan negatív szabads{gként tétele-
zett függetlenség közpolitikai értelemben is szabads{gnak (értéknek) tekinthe-
tő, s nem csak egy saj{tos, megörökölt {llapot reziduuma. A Csal{di Kör azon-
ban példa arra is, hogy a piachoz igazított szerkesztéspolitik{val még egy ilyen 
                                                          
4 A média m{r egy jó ideje nem a politika alakul{s{nak passzív szereplőjeként viselkedik – 
még ha az egyes politikaelméleti modellek ragaszkodni l{tszanak is ehhez a m{ra m{r tartha-
tatlannak l{tszó elképzeléshez. Ilyetén az a politika puszta ellensúlyaként sem jöhet m{r 
sz{mba, b{r az ellenőrzésben j{tszott szerepe tov{bbra is jelentős, ahogy a sajtó e kettős (egy-
szerre angyali és ördögi) jellegére a rom{n képviselő, Eugen Constantinscu is felhívja a figyel-
met: „A parlamentek, a p{rtok és a média utóbbi m{sfél évtizedben elmérgesedő h{borúj{ban 
gyakran elfeledkezünk arról, hogy a demokr{cia és a sajtószabads{g – tal{n ink{bb kétpetéjű – 
ikertestvérek. *<+ A demokr{cia a vélemények szabads{g{t, b{torít{s{t, aktualit{s{t jelenti, ez 
pedig nem megy nyilv{noss{g nélkül. Meg kell újítani az üzenetek eljuttat{s{nak módj{t, de a 
parlamenti munka és a sajtó belső törvényei soha ki nem békíthetők”(Géczi 2010. 21). 





kis léleksz{mú közösségben is van mód hosszabb t{von is a fennmarad{sra (a 
ma alig 300 ezres közösségen belül hetente 15.000 lapsz{mot v{s{rolnak meg 
ebből a hetilapból, ami igen nagy sz{zalékos lefedettséget jelent).  
Erre a helyzetre vezethető vissza, hogy a vajdas{gi magyars{g médiah{ború(csk{)i 
nem a piac birtokl{s{ért (az olvasók megszerzésért), hanem a közpénzek eloszt{s{ért 
folynak. (Ez nem egyedi jelenség, a tömegdemokr{ci{k egyik velej{rója, ahogy 
arra a szakirodalom is r{mutat.5) Így azonban m{r sokkal nehezebben értel-
mezhető az a törekvés, amely a közszolg{ltat{sok eme igen korl{tozott méretű és 
hat{sfokú piac{ból úgy akar „szabad” ({ltala favoriz{landónak vélt), a véle-
ménybefoly{sol{s{ra képes szeletet kihasítani, hogy közben nem kív{n részt 
venni a form{lis kisebbségpolitikai küzdelmekben. A független közgondolko-
dók egy nagy része eközben azt is elv{rn{, hogy a kisebbségi magyar nyilv{nos-
s{g z{szlóshajója, a Magyar Szó napilap, a szabads{g és a demokratizmus ideoló-
gi{j{nak nevében úgy legyen közpréd{v{ („politikamentes” ideológiai zs{k-
m{nny{), hogy a lapot éppen működtető szerkesztőségeknek sem az olvasókkal 
(péld{nysz{m), sem a t{mogatókkal (közpénzek) ne kelljen (el)sz{molniuk. 
Az írott és az elektronikus média mindezek közepette amúgy is ezer sebből 
vérzik.6 Túl sok a potenci{lis médiamunk{s. (Ennek egyrészt történelmi *az 
identit{s {gazatok menedzsmentjének spont{n kialakul{s{hoz visszanyúló+  
gyökerei, m{srészt kisebbség-specifikus mozgatói is vannak, amelyek r{ad{sul 
jól egym{sba is fonódtak az évek sor{n.) Túl kevés a fizetési hajlandós{got is 
mutató médiafogyasztó (Siling Gord{n 2012). (Félő, hogy még a Magyar Szót 
mint z{szlóshajót se lennének hajlandók/képesek önerőből fenntartani, ha köz-
pénzek hi{ny{ban csak az eladott péld{nysz{mokra kellene alapozni a kiad{s{t.) 
Ahogy az a kisebbségi közösségek közpolitikai tém{in{l lenni szokott, a vita 
nem arról folyik, hogy milyennek kellene lennie a kisebbségi nyilv{noss{gnak, ha-
nem, hogy kik lennének jogosultak meghat{rozni a közbeszéd napirendjét (Tö-
rök 2005. 75–98). A média jelen technikai {llapot{ban m{r nem jelenthet túls{go-
                                                          
5 Körösényi Andr{s összefoglal{s{ban ez így hangzik: „< az egykori tömegp{rtok saj{t kom-
munik{ciós csatorn{kat építettek ki, a cath-all(kiemelés az eredetiben, PT) p{rtok a különböző 
csatorn{khoz való hozz{férésért versengtek, a kartellp{rtokat az {llamilag szab{lyozott kommunik{-
ciós csatorn{khoz való privilegiz{lt hozz{férés jellemzi(kiemelés tőlem, PT).” (Körösényi 2006. 34). 
6 A hat{ron túli/külhoni magyar területek médiahelyzetéről és a kisebbségi médiahaszn{latról 
naprakész összefoglaló kiadv{nyok készültek a közelmúltban. Itt most csak a Médiatudom{nyi 
Intézet Médiatudom{nyi Könyvt{r című sorozat{ban megjelent, ide vonatkozó kötetekre szeret-
ném felhívni a figyelmet (Dobos 2012; Siflis Gord{n 2012). 





san nagy kihív{st egy többpólusú, a közösség ideológiai/politikai tagolts{g{t ar{nylag 
jól leképező nyilv{noss{g működtetése. Kérdés, hogy van-e a megteremtésére és 
működtetésére ir{nyuló politikai és/vagy szakmai sz{ndék?  
A vajdas{gi magyarok közösségének – nem a nyomtatott sajtót illetően – van 
is ilyen potenci{lja. Kiépült a technikai h{ttér, s megvannak a több forr{sú, p{r-
huzamosan fogyasztott médiacsomagokra épülő nyilv{noss{g hagyom{nyai is 
(Dobos 2012. 151–159). Ha esetükben tényleges – a tudom{nyos leír{st követő-
en is megalapozottan annak minősülő – „kisebbségi p{rtdiktatúr{ról” lehetne 
beszélni, ahogy azt egyesek {llítj{k, akkor még az elektronikus médi{ban sem 
jelenhetnének meg a „hivatalostól” eltérő {ll{spontok. (Ezt éppen a diktatúra 
bélyegét a jelen helyzetre r{ütni kív{nók tudhatj{k a legjobban, hiszen évtize-
deken {t működtettek hasonló vélemény- és tud{smonopóliumokat, a szok{-
sosn{l is jóval nagyobb t{rsadalmi holtteher-veszteséggel.)  
A befoly{sol{s foka és módja m{r m{s kérdés. A kisebbségi helyzetben is 
megfigyelhető a nyilv{noss{g fragment{lód{sa,7 mely l{tv{nyosan eltérő min-
t{zatot (a felszínen monolitnak l{tszó nyilv{noss{gtopológi{t) eredményez. A 
fragment{lód{s a szerkesztőségeken belül zajlik, és a küzdelem az egyes fóru-
mok feletti teljes ellenőrzés megszerzésért folyik. 
Véleményem szerint sokkal nagyobb lehetőség van a kisebbségi helyzet re-
lev{ns elemeinek kit{rgyal{s{val foglalkozó nyilv{noss{g működtetésére ma a 
vajdas{gi magyars{g fragment{lódott nyilv{noss{g-köreiben, semmint azt a 
médi{ról szóló megnyilatkoz{sok sugallj{k. És amennyire a kisebbségi nyilv{-
noss{g egyes elemeit működtető aktorok maguk is teszik. Azt azonban nem 
vitatom, hogy eltérő lesz a „közgondolkodó”szereplehetősége, ha a médi{ból 
vagy ha a médi{ért él. [m ezt a két, mark{nsan elkülönülő pozíciót nem csak 
az ellent{bor tekintetében lenne illő szem előtt tartani a vit{k folytat{sa sor{n. 
A pozíciók torzul{s{t s a szerepek keveredését tartom a felelősnek azért, hogy 
a mai médiahelyzetről nem alakult ki szakmailag is megalapozottnak tartható 
                                                          
7  A szaktudom{nyok négy mark{ns trendet azonosítottak a (politikai) kommunik{ció vizsg{lata 
sor{n. Ezek a (1) fragment{ció/professzionaliz{ció, a (2) posztobjektivizmus, a (3) perfomativit{s 
és a (4) populariz{ció (Szabó–Kiss 2012). Szövegünk csak az első kettőre tér ki. A fragment{ció és 
professzionaliz{ció kettős jelenségének a l{thatós{ga kevésbé egyértelmű kisebbségi viszonyok 
között. Az ilyen „médiapiacok” jóval kevesebb aktort képesek eltartani. Ezért ez a trend ink{bb 
rejtve, az egyes médiaműhelyeken belül zajlik. Az MNT domin{lta vajdas{gi magyar médi{-
ban,a képviselet ¾-es többségének is köszönhetően ez még kevésbé l{tható folyamat. A médi{ról 
folyó helyi diskurzusban azonban egyértelműen tetten érhető a törekvés. 





diskurzus. A média és a politika szerepéről folyó szóp{rbaj is ritualiz{lódott 
(Cs{szi 2002. 133–134). Mivel egy ar{nylag jól behat{rolható, szűk szereplői kör 
tűnik fel hol köz-, hol pedig szakmai beszédszitu{cióban, a megnyilatkoz{sokból 
nem igaz{n h{mozható ki, hogy {llít{saik mely része tekinthető leíró (szakmai, 
külső) és mely része médiapolitikai (a forr{sok megszerzéséért folyó, szemé-
lyesen is érintett, belső) meg{llapít{snak. 
 
 
Az Édes Otthon mint {llatorvosi ló 
 
A 2012-es év tavasza, ahogy az kamp{nyidőszakokban lenni szokott – a 2012-es 
év m{jusa p{rhuzamosan helyi, tartom{nyi, közt{rsas{gi és {llamfő-v{laszt{ssal 
is telt –, megkavarta a vajdas{gi magyar nyomtatott média {llóvizét. Az alkal-
mi p{rtkiadv{nyok mellett azonban a szerb sajtó is vette a f{rads{got egy hét-
végi melléklet erejéig, hogy lehajoljon a vajdas{gi magyar olvasót{bor, a kony-
h{ra amúgy önmag{ban nem sokat hozó bevételének a morzs{iért. Nem kisebb 
médiav{llalkoz{s, mint a nemzetközileg is jelentős befoly{sú Axel Springer, s 
annak is a mag{t „a legolvasottabb szerbiai napilap”-ként hirdető Blic című 
kiadv{nya indított Édes Otthon címen mellékletet (l{sd a függelékben). A Bel-
gr{d mellett Újvidék v{ros, a Vajdas{g (tartom{ny/régió) és a Boszniai Szerb 
Közt{rsas{g, s nyaranta még Montenegró sz{m{ra is külön szerkesztett lap-
klónokkal jelentkező, politikailag függetlennek igaz{n egyik verziój{t illetően 
sem nevezhető, a közvélekedés tevékeny alakít{s{ra szerveződött v{llalkoz{s 
fontosnak tartotta, hogy a hagyom{nyos mellékletei sor{t (pénzügyi, szórakozta-
tó, gasztronómia) egy magyar nyelvű, heti rendszerességgel megjelenő csal{di 
magazinnal is bővítse 2012. m{rcius végétől.8 
A vajdas{gi magyar közvélemény egy jelentős része ezt örömmel fogadta. 
Azt vélte belel{tni a melléklet megjelentetését lehetővé tevő események h{tte-
rébe, hogy végre a vajdas{gi magyar közösség is megcélozandó médiaszegmens 
lett a többségi lapv{llalkoz{sok szemében. Azonban az adott politikai helyzet,  
az indul{stól szűk m{sfél hónapnyira sorj{zó aktu{lis elnök-, orsz{gos, tarto-
m{nyi és helyi v{laszt{sok a melléklet politikai instrumentum-szerepére is 
utaltak a többségi t{rsadalom médiav{llalkozóinak a kisebbségekhez való vi-
szony{t illetően szkeptikusabb médiafogyasztók sz{m{ra.  
                                                          
8 Az Édes Otthon c. melléklet csak Blic vajdas{gi és újvidéki verzióinak volt része. 





Az előbbiek örömét az is fokozta, hogy a megkésett szerbiai rendszerv{lt{s 
ut{n méltatlanul h{ttérbe szoruló, baloldali elkötelezettségű magyar média-
munk{sok és közírók hangja végre a maga eredeti színében és terjedelmében, 
holmi kisebbségi hatalmaskodók {rm{nykod{s{tól mentve szólíthatta meg a 
közösséget. Mert a sokszínűség és a p{rbeszéd kultúr{ja mindeddig nem tu-
dott kialakulni a 2000 óta eltelt, mintegy tucatnyi esztendő sor{n sem.  
A kamp{ny és a v{laszt{si eredményeket követő értékelési időszak azonban 
azt mutatja, hogy az érdekesen értelmezett plur{lis t{jékoztat{s az Édes Otthon 
esetében sem tudott túlnőni a saj{t t{borhoz intézet fr{zisokon s az ellent{bor 
ócs{rl{s{n. Az {ttörés elmaradt.9 
A vélemények sokszínűségének a bemutat{sa féloldalasra sikeredett. Ennek 
két értelmezése lehet: a vajdas{gi magyar véleményvezérek baloldali blokkja 
sz{m{ra ez jelenti a nyilv{noss{gban még megtűrhető {ll{sfoglal{sok teljes 
spektrum{t. Azaz a középtől csak balra létezik a sz{mukra is érzékelhető értel-
mes érvelés. Vagy nem bizonyult sikeresnek az Édes Otthon m{rciusi elindul{s{-
ig annak a pluralizmusnak a gyakorlatba való {tültetése, melyet az alternatív 
fórumok rendszeresen sz{mon kértek az ellenfelektől. Mert t{jékoztatni ugyan 
t{jékoztattak a többi szereplő kamp{nytevékenységéről is, de azokat értelmez-
ni csak a saj{t nézőpontjukból tudt{k/voltak hajlandók. 
Végül is nincs ezzel semmi baj. Legfeljebb annyi történt, hogy fehéren feketén  
(olykor színesen) is bebizonyosodott: ők sem különbek a m{sik oldal ir{nt el-
köteleződött kollég{ikn{l. Ez sokak sz{m{ra nem jelentett újdons{got, legfeljebb 
ők maguk lepődhettek meg teljesítményük alakul{s{n, azaz: érvényesült a 
szakmai körökben posztobjektivizusnak nevezett trend. Azt{n jött az ősz, és 
m{sfelé fordult a nemzetközi h{tterű kiadó szerbiai figyelme.  
                                                          
9 A posztobjektivizmus jelenléte viszont így visszavonhatatlanul – b{r explicit módon to-
v{bbra sem ismerik el – dokument{ltatott. Ennek megértéséhez idézzük a jelenség alkalmi 
leír{s{t:„A posztobjektivizmus fogalm{val azt a trendet prób{ljuk megragadni. amely az 
objektivit{s doktrín{j{val szemben haladó médiafolyamatokban érhető tetten. Az alapvető 
norm{kat sz{molj{k fel: imm{r nem tekinthetjük kanoniz{lt újs{gírói norm{nak a tények és 
a vélemények elv{laszt{s{t, az {llít{sok bizonyít{s{t, az érzelmek és a nézetek kiz{r{s{t, a 
semlegességet, a p{rtatlans{got és mélt{nyoss{got. Az objektivizmus nemcsak hogy bonyo-
lult, nehezen operacionaliz{lható, de nem is kifizetődő. A közönség ugyanis l{thatóan egy-
{ltal{n nem kér belőle, ugr{sszerűen nő a népszerűsége azoknak a médiumoknak és form{-
tumoknak, ahol a politikai diskurzusok éppen az objektivizmus elvének ellentmondóan 
form{lódnak.” (Szabó-Kiss 2012. 115). 





A gazdas{goss{g nagy kényszerítő erő – érvei előtt a magyar baloldali saj-
tómunk{soknak is meg kellett hajolni. Vélhetőleg az elad{si adatok hosszas és 
beható vizsg{lat{t, valamint a v{rható fejleményeket mérlegelve, visszavonulót 
fújt a kiadó. A vajdas{gi magyars{g ősztől, nagyj{ból az új, az európai  érte-
lemben is balodalinak sz{mító erők nélküli koalíciós korm{ny fel{ll{s{val p{ r-
huzamosan (a h{ttér megszűnésével) Édes Otthon nélkül maradt. A bulv{rosí-
tott magyar életvil{g és a receptek még pótolhatóak, de a balodali kritikai 
hangvétel a melléklet megszűnésével végleg veszni l{tszik a szerbiai magyar 
nyomtatott sajtóból.10 
Persze ennek maguk a vajdas{gi magyarok is lehetnek az okai. Ha elég 
nagy péld{nysz{mmal tudt{k volna növelni a Blic szombati kiad{sainak mellék-
letet is tartalmazó péld{nysz{mait, akkor még ma is olvashatn{k az érces hang-
vételű cikkeket a kiadv{ny 1/8-{n.11A piac logik{ja szerint az sem kiz{rt: kellő 
nagys{gú bevétel esetén még némi „jobboldali elhajl{s” (kiegyensúlyozott véle-
ménymegjelenítés) felett is szemet hunytak volna a tulajdonosok. 
A vajdas{gi magyars{gban azért maradhatott némi hi{nyérzet. Mert nem 
elég „elviekben” tudnia, de jó hétről-hétre saj{t szemmel is meggyőződnie ar-
ról, hogy pont olyan a politikai elitje, amilyet megérdemel. Végtére is ő maga 
szavazott róluk. S ha m{r hagyta,12 hogy m{sok vegyék kezükbe a közügyeiről 
való megszólal{s lehetőségének menedzselését, akkor azt is el kell fogadnia, ha 
ezek a „m{sok” – saj{t elv{r{saik beteljesülését követően – sors{ra hagyt{k az 
Édes Otthont. Ami szembetűnő, az a kiadv{ny szerepének „belső megítélése”, 
illetve annak elmarad{sa. Mert ami ebben a kérdésben megfogalmazódott, az 
még az Édes Otthonban megjelenő ír{sok egyoldalús{g{n{l is szomorúbb képet 
fest a mag{t véleményform{lóként predesztin{ló közgondolkodóink részéről. 
Az önkritika soha nem volt erős a vajdas{gi magyars{g körében. A szocialista 
/jugoszlavista múlttal sem igaz{n tudott mit kezdeni a kisebbségi elit. A jelent 
illetően sem jeleskedik e téren, pedig kritikusi hitele múlik rajta. 
 
 
                                                          
10 Ez az attitűd az egykori Napló hetilap tulajdonosai {ltal működtetett webes org{numra, a 
http://naplo.org/-ra szorult vissza. 
11 A többi oldal jórészt csak arra szolg{lt, hogy – ideig-ór{ig, mindenesetre a v{laszt{sok és a 
koalíciókötések lebonyolít{s{ig – célba érhessen a mark{ns vélemény. 
12  Ennek előzményeiről részletesen a Szakértőt vagy politikust v{lasztanak a vajdas{gi magya-
rok?című ír{sunkban szólunk (Pap–Sarnyai 2011). 





A kisebbségi média kihaszn{latlan lehetőségei 
 
Ahhoz, hogy a kisebbségi média, így a vajdas{gi magyar média is jól tudjon 
működni, először a közösség életének form{l{s{ban betöltendő szerepét illene az  
alakít{s{ban részt v{llalóknak (mind a fogyasztóik, mind önmaguk előtt) tisz-
t{zni (Cs{szi 2003. 45–48). A sajtószabads{g történelmi hagyom{nyainak tük-
rében ma is sokan úgy képzelik, hogy egy-egy médiafelületen minden, az adott 
közösség sors{nak alakul{s{t érintő véleménynek p{rhuzamosan kell szerepel-
nie. (Ettől ugyan az aktu{lisan megvívandó szabads{gharc sor{n a gyakorlatban 
hajlamosak sokan eltekinteni, de ideológiai szinten tov{bbra is ezt hirdetik.) E 
vélekedés mögött egy, a politik{nak és az érdekek képviseletének azon a – 
szerintem téves – vil{gértelmezésen (ma m{r kevésbé haszn{lt, de rejtetten 
tov{bb élő fogalommal: hamis tudaton) alapuló felfog{sa {ll, mely a médi{t a 
vélemények értékektől mentes „piaci közvetítőjeként”, amolyan „érdektőzsde-
ként” képzeli el, ahol a versengő politikai programok semleges médiaközvetítése 
mellett mindig a legjobb opció győz. Feltéve, hogy a versenybe a sajtó és/vagy 
a politika (esetleg a gazdas{g) részéről nem avatkoznak be. De ahogy azt a 
gyakorlat mutatja: beavatkoznak.13 Szinte mindig. Azaz: vagy az egyes szerep-
lők nem képesek bel{tni, hogy ezt nem illik, vagy a fent leírt elképzelés (modell) 
nem illeszkedik a valós{ghoz. Ma m{r közhely, hogy az egyes médiaelemek 
nem függetlenek. Kisebb-nagyobb mértékben mindegyik ki van téve külső 
befoly{snak, vagy – jobb esetben, ha tényleges piaci v{llalkoz{sként működnek 
– a fogyasztóikról alkotott előzetes elképzeléseknek. [m a posztobjektivizmus 
megléte (gyakorlati megvalósul{s{ban való aktív részvétel a média szereplői 
részéről) és el/beismerése egyelőre még mark{nsan elv{lik egym{stól. 
A média függetlenségének egy m{sik téveszméje, hogy a politik{nak bizto-
sítania „kell” a vélemények teljes spektrum{nak megjelenését a közpénzekből 
fenntartott médiafelületeken. Ez ugyan r{nézésre jogosnak l{tszó elv{r{s, de 
legal{bb annyira betarthatatlan, mint amikor azt v{rjuk el, hogy a v{llalkoz{-
sok egyszerre legyenek versenyképesek és környezetbar{tok. Utóbbihoz az 
kell, hogy az előbbinél elszenvedett veszteséget ezen elv{r{s képviselői tetteik-
kel hajlandók legyenek kompenz{lni: a dr{g{bb, de környezetbar{t termékeket 
vegyék az olcsóbbak (versenyképesebbek) helyett. 
                                                          
13 Itt kénytelen vagyok némileg eltérni az eddig követett (Luhmann 2008) eszmefuttat{saim 
alapj{ul szolg{ló luhmannita paradigm{tól, s vissz{bb lépni a parsonsi/münchi elképzelések-
hez (Münch 1995; Münch 2001). 





A média esetében sincs ez m{sként. Akkor van a politika tekintettel arra, 
hogy az {ltala közvetve vagy közvetlenül ellenőrzött közmédia a vélemények 
minél szélesebb körének engedjen teret, ha érzékeli, hogy ennek elmarad{sa 
esetén ő maga is t{mogatókat (szavazatot) veszít. A függetlenség {ra a szavazat.  
[m a helyzet kor{ntsem annyira rossz, mint amennyire az a fentiekből kö-
vetkezne. Sőt. A kisebbségi média nem nyomtatott szegmenseinek megvan az a  
lehetősége, hogy ar{nylag alacsony bekerülési költség mellett saj{t vélemény-
alkot{si fórumokat működtessenek. Mert a média egyik funkciója, hogy szakértői 
megnyilatkoz{sai mentén előzetesen form{lja a köz vélekedését. Így az egyes ir{nyza-
tok helyzetértelmezéseinek sem egyazon felületen kell feltétlenül megjelennie, 
megteremtve a sajtó szabads{g{nak és a közszolg{ltat{sok p{rtatlans{g{nak 
feltételeit. Elég lehetőséget adni az egy-egy médiacsomagban a legkülönfélébb, 
de felelős – jogilag és politikailag egyar{nt sz{mon is kérhető – ir{nyzatok be-
csatorn{z{s{nak. 
Ezen a téren a kisebbségi közösségek – sz{mbeli ar{nyaikból eredően – még 
előnyösebb helyzetben is vannak, mint a többségi t{rsadalmak: kevesebb, így 
technikai értelemben is még összefogható mennyiségű tartalmat („műsort”) 
kellene közvetítenie egy-egy, a fenti elvek mentén szerveződő kisebbségi közmé-
diumnak. Olyan ez, mint egy közösségi k{beltévé. Mindenki csak azt nézi a kín{-
latból, ami tényleg érdekli. [m a szolg{ltató – akit az egész közösség bíz meg 
(v{laszt) legitim és leg{lis elj{r{s útj{n (így ak{r az egyes nemzeti tan{csok is 
felv{llalhatn{nak hasonló szerepet) – az arra jogosultak sz{m{ra alanyi jogon 
(erre ak{r a névjegyzék is alkalmas lehet) hozz{férést kín{l az összes „csator-
na” tartalmaihoz. 
Így a szimbolikus médiaelemek megszerzéséért folytatott harc sem feltétle-
nül lenne a maihoz hasonlóan kiélezett, s a birtokon belül lévőknek sem feltét-
lenül az lenne az érdekük, hogy csak a saj{t vil{gfelfog{suknak adjanak teret 
egy-egy kiemelt fontoss{gú felületen. Az ilyen szerkesztési gyakorlat, a kisebb-
ségi közmédia 'k{belszolg{ltat{sa' mellett, könnyen hitelét veszítené, ahogy a 
bevételére szövetkezők esetleges ideológiai egysíkús{ga is nagyobb valószínű-
séggel kerülne még idejekor{n felszínre. Így tal{n még az egym{st v{ltó szélső-
ségek permanens h{borúja is kikerülhető lenne. 
A kisebbségi média szerepét t{rgyaló történeti kutat{saim egyik eredménye 
az, hogy a korszakv{lt{sok legtöbbször együtt j{rtak a média funkciój{nak meg-
v{ltoz{s{val is. Nem volt ez m{sként a mai Vajdas{g etnikai közösségeinek 
esetében sem. Kinél spont{nabb, kinél tervezettebb/szervezettebb módon, de 





mindig bekövetkezett a „médiareform”. Kifejezetten előnyös lenne, ha a ki-
sebbségi közösségek élni tudn{nak ezzel a helyzeti előnnyel, és képesek len-
nénk elébe menni az eseményeknek, a saj{t érdekeink és elv{r{saink mentén 
részt v{llalva a közösségi intézményeink kialakít{s{ban. 
Ehhez most a vajdas{gi magyar közösség médiahelyzetét illetően adottak a 
külső körülmények: rendelkezésre {llnak a szükséges technikai lehetőségek és 
ideig-ór{ig „adott” a többségi t{rsadalom „történelmi jóhiszeműsége” is. (Ha 
úgy l{tja, hogy azzal a területi autonómia tematiz{l{sa elod{zható, akkor mos-
tan{ban, legyen az nemzeti vagy európai be{llítotts{gú, szinte mindenre r{bó-
lint.) [m az adódó lehetőséggel tudni kell élni, s ez nem feltétlen érdeke min-
den szereplőnknek.  
 
 
Ki és mennyit fizessen a közszolg{lati tartalmakért? 
 
A nyomtatott médiatermékek ir{nti kereslet csökkenése itt is felszínre hozta a 
tartalmakhoz való hozz{férés rendezetlen kérdéseit. 14 Valamennyi vajdas{gi 
magyar lapnak van on-line elérhetősége. Az ezzel a lehetőséggel élni tudó fel-
haszn{lók pedig szinte ingyen juthattak eddig a közfigyelemre is érdemes (il-
letve m{s) tartalmakhoz. A fentiek következtében a „nem fizetők” kiz{r{s{nak 
elmarad{sa, a szerbiai {rszínvonal éves kétsz{mjegyű emelkedése mellett ko-
moly finanszíroz{si v{ls{ghoz vezetett a lapokn{l.  
Egyelőre arra ir{nyulnak a prób{lkoz{sok, hogy kipuhatolj{k, miért és 
mennyit lenne még hajlandó fizetni az olyan potyautasok „hada”, akik eddig 
főleg a vil{gh{lón követték a kisebbségi közösséget érintő eseményeket. Illetve, 
hogy a közszolg{lati tartalmak hagyom{nyos (papír alapú) elő{llít{s{ra mind a 
megrendelők (a politika), mind a felhaszn{lók (az olvasók) hajlandóak-e még 
{ldozni. Félő azonban, hogy ezek a tapogatóz{sok egy „mindenki veszít” típu-
sú j{tszm{t eredményeznek. A közjavak sz{mukra is érzékelhető, jóléti értékével 
{ltal{ban csak azok elmarad{st követően szembesülnek. Most még csak kevesek előtt 
vil{gos, hogy mihez vezethet, ha a Magyar Szó és a Csal{di Kör hónapok óta 
érkező vészjelzései nem v{ltanak ki „megfelelő” közösségi reakciót, azaz ha az 
olvasók nem lesznek hajlandók fizetni az eddig ingyenes napi on-line tartalo-
mért, vagy megelégszenek a lapok időben „csúsztatott” olvas{s{val, s nem 
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 A vajdas{gi magyar média leíró adatairól készült összefoglalót l{sd: Apró 2012. 114–157. 





{ldoznak a nyomtatott forma megv{s{rl{s{ra. (Időközben, egy rövid {tmeneti 
időszak ut{n a Magyar Szó előfizetőssé tette napi on-line kiadv{ny{nak elérhető-
ségét). A beinduló leépülési hull{mokat nagyon nehéz visszafordítani. A kö-
zönség (közösség) ugyanis nem szívesen szembesül a ténnyel, hogy mindez 
(nem kis) részben rajta is múlik, múlhat. 
A közpolitika alapkérdése – a jó korm{nyz{s (a mindenkit egyform{n szol-
g{ló szakpolitik{k) egyik fokmérője – a közjavak elő{llít{s{nak és azok célkö-
zönséghez való eljuttat{s{nak optim{lis módjairól folyik m{r a kezdetek (a 
közfeladatokról szóló diskurzusok beindul{sa) óta. A klasszikus, tankönyvi 
meghat{roz{s szerint a közjavak fogyaszt{s{ban nincs rivaliz{l{s. A közmédia 
esetében ez azt jelenti: ha valaki értesül valami közérdeklődésre sz{mot tartó 
dologról, akkor attól még a többieknek sem jut „kevesebb” ugyanezen infor-
m{cióból. (Hogy ő maga miként tudja azt hasznosítani, az m{r m{s kérdés.) A 
közjavak fenti természetéből két tov{bbi dolog következik: egyfelől azok fo-
gyasztóit (a fizetésre kevésbé hajlandóakat is ide értve) nem célszerű (vagy 
lehetetlen) kiz{rni, mert az túl dr{ga. M{sfelől a piac nem érdekelt azokat kellő 
mennyiségben elő{llítani. Ezért célszerűbb adókból fenntartani, semmint utó-
lag, a felhaszn{lókkal megfizettetni őket.  
A technikai lehetőségek bővülésével a médiatartalmak fogyaszt{sa is célzot-
tabb{, individualiz{ltabb{ v{lt. Az inform{ció alapú t{rsadalom kutat{sa m{ra 
ön{lló diszciplína lett (Z. Karvalics 2002). Ez alól a trendv{lt{s alól a közszolg{-
lati jellegű tartalmak sem képeznek kivételt. Az egyközpontú hírszolg{ltat{s a 
létezett szocializmus egyik meghat{rozó jegye volt. Gondoljunk csak a magyar 
televízióz{s klasszikus kor{ra – noha a Vajdas{gban, lévén az egykori Jugo-
szl{via föderatív {llam, ez is egy kicsit m{sként volt. Ezt a véleménymonopóli-
umot v{ltotta fel az {llamilag is t{mogatott hír- és m{s tartalomszolg{ltat{sok 
rendszere. (A sorba egy-egy tiszt{n piaci alapon működő kiadv{ny is belefért.) 
A térségbeli rendszerv{lt{sok idején kialakult egy olyan {ll{spont, mely 
szerint az „{llam” (s annak dekoncentr{lt szervei, pl. a nemzeti tan{csok) rossz 
tulajdonos. Ezzel szemben, a felem{s gazdas{gi {talakul{s következtében egy 
ellenértelmezés is körvonalazódott, miszerint minden mag{nv{llalkoz{s a fo-
gyasztók kihaszn{l{sra ir{nyul. Ezek egyikével sem lehet szakmai alapon ma-
radéktalanul egyetérteni. Nem a működési forma a döntő, hanem a tartalom, 
illetve a mag{t a szolg{ltat{st övező szab{lyoz{s {ltal kialakított mozg{stér 
(Csaba 2006. 20–28). Ha sikerülne a kisebbségi magyar média {ltal ell{tandó 
közszolg{ltat{s mibenlétéről korszerű és pontos leír{st adó közmegegyezésre 





jutni, akkor ak{r a mag{n-, ak{r a közösségi (ez esetben MNT) tulajdonban 
lévő jelenlegi szereplők mindegyike túlélhetné a finanszíroz{si és a tartalom-
hoz való technikai hozz{férés új form{i nyom{n kialakult okokból elő{llt aktu-
{lis és egyre mélyülő v{ls{got.  
Ehhez először is azt kellene defini{lni, hogy mit tekintünk közérdekű média-
szolg{ltat{snak. Ha ez megvan, akkor első körben az ilyen típusú tartalmakat 
egyar{nt és közel azonos mértékben illenők t{mogatnia a megrendelőnek (a 
közösség egésze nevében szakpolitikai döntéseket hozó kisebbségi képviseleti 
testületeknek). Én azonban nemcsak a tartalom elő{llít{s{t, hanem a m{r elké-
szült anyagoknak a potenci{lis célközönséghez való eljuttat{s{t is t{mogatan-
dónak ítélem. A hozz{értők szerint (Antal–Gazsó 2005. 99–103) amúgy is egy 
olyan típusú technológiai lépcsőfokv{lt{s (konvergencia) előtt {llunk, amely a 
médiaszolg{ltat{s form{j{nak analógból digit{lisra történő {tv{lt{s{t minden-
képpen szükségessé teszi. Ez a v{lt{sa végfelhaszn{lók felé több szolg{ltat{si 
egységet elérhetővé tévő „csomagokra” való {t{ll{s lehetőségével is j{r. Sze-
rencsés lenne, ha egy-egy ilyen kisebbségi médiacsomagban az eddigi szolg{lta-
tók mindegyike nemre, korra és vall{sra (működési form{ra, múltra és ideoló-
giai elköteleződésre) való tekintet nélkül bekerülhetne. Ha ennek a kialakít{sa 
mielőbb körvonalazódna, akkor tal{n időben  hajlandók lennének az {tmenetre, 
s annak – remélhetőleg minél rövidebb – ideje alatt életben tudn{k tartani az 
eddigi megszokott kiadv{nyaikat. Ezek hol jobban, hol rosszabbul működtek, de 
eltűnésük esetén mindenképpen hi{nyozn{nak. Mindannyian veszítenén(e)k.        
 
 
A vajdas{gi magyars{g ékszerdoboza(i) 
 
A Forum Könyvkiadó Intézet új igazgatója, Vir{g G{bor az MNT döntését beje-
lentő sajtórendezvényen a vajdas{gi magyars{g ékszerdoboz{nak nevezete a 
könyvkiadót. 15 Az alig p{r hónapja regn{ló igazgató-főszerkesztő a Magyar 
Szónak nyilatkozott hosszabban a terveiről. 16Elmondta, hogy a kiadó nyitni 
kív{n mind a kiadv{nyok profilj{t, mind azok létrehoz{s{nak forr{sait illetően, 
s e v{lt{s következtében jobban t{maszkodik majd az inform{ciós technológia 
                                                          
15 http://www.magyarszo.com/hu/1867/kozelet/91429/%E2%80%9EMegc%C3%A1foljuk-a-hamis-
el%C5%91%C3%ADt%C3%A9leteket%E2%80%9D.htm (Utolsó letöltés: 2013. 04. 10.) 
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kommunik{ciós eszközeire (az ún. IKT-ra). Ezt demonstr{landó indult el nem-
rég a Forum IK Facebook-profilja.17 A Forum m{r kor{bban is tett néh{ny této-
va lépést az IKT {ltal elérhetővé v{ló, közkiadóv{ v{l{s terén. Néh{ny kötetük 
péld{ul m{r jó ideje ingyenesen letölthető pdf-form{tumban.18 
Az új igazgató ezen ir{ny melletti elköteleződését csak üdvözölni lehet. 
Több ez, mint a kor követelményeihez történő igazod{s. Az IKT kín{lta lehető-
ségek lényegileg alakítj{k {t az identit{s{gazatokkal, így a médi{val és a kultú-
r{val kapcsolatos szakpolitik{kat. A sokak {ltal temetni prób{lt  könyv e tech-
nológiai {talakul{s miatt v{lhat {llamilag biztosított„mag{njósz{gból” klasszikus 
közjósz{gg{. És ez a közszolg{lati média sz{m{ra is j{rható útnak l{tszik. E téren 
még vannak kihaszn{latlan lehetőségek, és remélem, ezeket illetően a Forum 
ir{nyadó szereplővé tud v{lni, s nem csak a kisebbségi kiadv{nypolitika terén. 
A közszolg{ltat{sok elérhetővé tételével kapcsolatos kisebbségpolitikai v i-
t{k is új mederbe terelődhetnek a technológiai v{ltoz{s nyom{n. Feltéve per-
sze, ha van igény ilyen (érdemi) vit{kra. Jómagam abból indulok ki a kultur{-
lis intézményeink szakpolitikai szempontú (a működtetés optimaliz{l{s{nak 
kereteit felmutatni prób{ló) értelmezésénél, hogy a hum{n erőforr{s javai, 
így a tehetség is, norm{l eloszl{súak: nagy valószínűséggel azonos mennyi-
ségben fordulnak elő az ideológiai paletta mindegyik oldal{n. Ha az intéz-
mények működésében ez a bel{t{s nem tud vit{n felül érvényesülni, akkor az 
a működtetők értékítéleteiből, s nem a tehetségek hi{ny{ból következik. Az 
ékszerdoboz, bizonyos haszn{lati mód mellett az értékek (form{lis és inform{-
lis) elz{r{s{ra hivatott. [m közjósz{gként a kiemelkedő teljesítmény be- és fel-
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 http://www.facebook.com/ForumKonyvkiado?fref=ts (Utolsó letöltés: 2013. 04. 10.) 
18 http://www.forumliber.rs/letolt.html (Utolsó letöltés: 2013. 04. 10.) 
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Identit{sok – diskurzusok – reprezent{ciók 
 
A cig{ny{br{zol{sok és -megjelenítések néprajzi vonatkoz{sai  




Az identit{s és az etnikai identit{s 
 
Az identit{s az életcélok felépítésének olyan folyamata – egy kultur{lis attribú-
tum vagy a kultur{lis attribútumok valamely összefüggő halmaza alapj{n –, 
amelynek a célok m{s forr{saival szemben elsőbbsége van. Egy adott egyénnek 
vagy kollektív szereplőnek egyszerre sokféle identit{sa lehet. Ezek közül bizo-
nyos önmeghat{roz{sok egybeeshetnek a t{rsadalmi szerepekkel, viszont az 
identit{sok az önfelépítési és egyénítési folyamatok miatt erősebb forr{sai a 
céloknak, mivel az identit{sok a célokat, a szerepek pedig ink{bb a funkciókat 
szervezik. Az önmeghat{roz{sok sz{rmazhatnak különféle intézményektől is, 
ezek azonban csak akkor v{lhatnak valódi identit{ss{, ha internaliz{lj{k őket, s 
a célokat az internaliz{lódott meghat{roz{sok körül alakítj{k ki. Minden iden-
tit{s konstru{lt identit{s, így csak az lehet vizsg{lód{saink t{rgya, hogy mi-
ként, miből, ki {ltal konstru{lva, és milyen célból jöttek létre (Castells 2006. 
28−29). „Az identit{sok kialakít{s{nak építőanyagai a történelemből, a föld-
rajzból, a biológi{ból, a produktív és reproduktív intézményekből, a kollektív 
memóri{ból és a személyes képzeletvil{gokból, tov{bb{ hatalmi berendezke-
désekből és vall{si kinyilatkoztat{sokból tevődnek össze" (Castells 2006. 29). 
Az identit{s form{lód{sa sor{n a különféle összetevőket újra és újra feldolgoz-
z{k, elfogadj{k vagy elhat{rolj{k magukat tőle, ezekkel az aktusokkal teh{t 
egyben {trendezik és megv{ltoztatj{k a jelentésüket is. 
Castells az identit{steremtés h{rom különböző típus{t különböztette meg. 
Az első a legitim{ló identit{s, amelyet a t{rsadalom intézményei alakítanak ki 
hatalmuk kiterjesztése és racionaliz{l{sa érdekében. A m{sodik a rezisztens 
                                                          
19 Köszönöm a tanulm{ny elkészítéséhez nyújtott segítségét dr. Lakner Lajosnak, a debreceni Déri Múzeum 
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identit{s, amit azok hoznak létre, akik leértékelt vagy megbélyegzett helyzet-
ben, h{tr{nyos körülmények között élnek. A harmadik a projektidentit{s, „ami 
akkor jön létre, amikor a t{rsadalmi szereplők – mindazoknak a kultur{lis épí-
tőanyagoknak a felhaszn{l{s{val, amelyek hozz{férhetőek sz{mukra – új iden-
tit{st építenek ki, újólag meghat{rozva helyzetüket a t{rsadalomban” (Castells 
2006. 30). Az identit{stípusok adott v{ltozatai kölcsönösen {talakulhatnak 
egym{sba, így egy rezisztens identit{s legitim{ló identit{ss{ v{lhat, vagy egy 
projektidentit{sból rezisztens identit{s lehet. Az identit{sépítési folyamatok 
egészen különböző eredményekhez vezetnek. A legitim{ló identit{s civil t{r-
sadalmat teremt, a rezisztens identit{s kommun{k vagy közösségek kialakul{-
s{val j{r, a projektidentit{s pedig alanyokat hoz létre, viszont az utóbbiak nem 
azonosak az egyénekkel, még akkor sem, ha egyének hozt{k létre vagy bennük 
manifeszt{lódott.  
Castells megfigyelései szerint a kialakuló h{lózati t{rsadalom feltételei kö-
zött a modernit{shoz képest lényegesen megv{ltoztak az identit{sépítés fo-
lyamatai. A civil t{rsadalmak mérete csökken, egyben a t{rsadalmi intézmé-
nyek v{ltozó integr{lts{g{nak a függvényében gyakran részekre szakadnak, a 
célok keresése pedig ink{bb a közösségi elvek köré épülő defenzív identit{sok 
újraépítésében fejeződik ki, a projektidentit{sok esetében viszont az alanyok 
ennélfogva m{s módon jönnek létre, mint kor{bban, mivel m{r nem a felbom-
l{s {llapot{ban levő civil t{rsadalmakra, hanem a közösségi ellen{ll{s folytató-
d{saként vagy tov{bbéléseként épülnek ki. Castells megközelítésében a nemze-
tek nem a hatalmi appar{tusok szolg{lat{ban létrejött „képzeletbeli közössé-
gek”, hanem olyan kultur{lis közösségek, amelyek az emberek gondolatvil{-
g{ban és kollektív emlékezetében a közös történelem és a közös politikai tö-
rekvések révén alakulnak ki (Castells 2006. 83–85). 
Bindorffer Györgyi értelmezésében az identit{s szintén sz{ndékos alkot{s 
eredménye, jelentések és egyben jelentéskonstrukciók létrehoz{sa. Az identit{s 
felépítése t{rsadalmilag és kultur{lisan meghat{rozott olyan önmeghat{roz{s, 
amely egyszerre azonosul{s és elkülönülés, ezen belül ink{bb a különbségek 
bemutat{sa (Bindorffer 2001. 18), míg a létrejött identit{stípusok a tov{bbiak-
ban m{r kultur{lis mintaként működnek (Bindorffer 2001. 20). Az identit{s 
egyar{nt rendelkezik tud{sszociológiai, szoci{lpszichológiai és történeti aspek-
tusokkal. Az etnikai közösség kultur{lis csoportként a közös sz{rmaz{sra vo-
natkoztatott preindusztri{lis és primordi{lis képződmény, saj{tos etnikus tu-
d{skészlettel; mint t{rsadalmi csoport olyan interakciós mező, melynek alapja 





a sz{rmaz{s konstrukciója (a megkülönböztető és azonosító jegyek, az etnikai 
hat{rjelek funkciój{t a kultur{lis reprezent{ciók biztosítj{k); mint történeti cso-
port olyan preindusztri{lis képződmény, melyben gazdas{gi és politikai érde-
kek metszik {t a közösségi karakterisztikumot (Bindorffer 2001. 21–23). Az 
etnikai identit{st és az etnikai csoportot a hat{rok, elhat{rol{sok teremtik meg, 
és nem a kultur{lis saj{toss{gok rendszere. Utóbbiak a hat{rfenntart{s követ-
kezményei. A hat{rok {talakíthatóak, a hat{rjelek v{ltozhatnak, ennél fogva az 
etnikai identit{s szituatív konstrukció is (Bindorffer 2001. 24). A hat{rok és a 
hat{ron belüli kultur{lis reperto{r, amely szintén {talakulhat, egyar{nt lehet-
nek az identifik{ció forr{sai (Bindorffer 2001. 27).  
Az etnikai identit{s a kultur{lis különbségek {llandóan újra konstitu{lódó 
szerveződése. Az identit{skonstrukción belül valamilyen funkciót betöltő ele-
mek szok{ss{, majd a tradíció részévé v{lnak, vagyis be{gyazódnak a csoport 
kultur{lis örökségébe. Az etnikai identit{s hat{rainak létrehoz{sa azonban 
mégis befejezetlen folyamat, mivel a múltba {gyazotts{g mellett az identit{s-
építés a jelenre is vonatkoztatott (Bindorffer 2001. 28─29). 
 
 
A cig{ny/roma identit{s 
 
A cig{ny/roma identit{s bemutat{s{nak és az identit{s problematika érzékelteté-
sének egyik v{ltozata az identit{s- és az etnikai identit{sdiskurzusokon alapul. 
Ebbe sorolható Tóth Kinga konstruktivista *az identit{s t{rsadalmi konstrukció 
és egyben szituatív reprezent{ció+ és interpretatív *az identit{s megértése az 
önértelmezéseken keresztül lehetséges+ megközelítése (Tóth 2008. 37). Többségi 
és kisebbségi identit{selemekkel jellemezhető identit{stípusokat különböztet 
meg, ezen belül az asszimil{ns, a kettős, a margin{lis, az identit{sv{ls{got muta-
tó és a disszociatív identit{st, valamint a „rejtett” és az „újra-felfedezett” identi-
t{st (Tóth 2008. 29). A „rejtett” és az „újra-felfedezett” identit{s többféle identi-
t{stípussal kerülhet kapcsolatba, és olyan identit{sstratégi{knak tekinthetők, 
amelyek egym{ssal is összefüggésben lehetnek (Tóth 2008. 15–34). A kutat{s 
t{rgykonstrukciój{ban, a kutat{si t{rgyakban és forr{sokban egyar{nt megtal{l-
ható ennek a megközelítésnek a problematik{ja is, viszont ink{bb csak al{rendel-
ten, az identit{skonstrukciók és reprezent{ciók h{tterében.  
A cig{ny/roma identit{s bemutat{s{nak és az identit{s problematika érzé-
keltetésének m{sik v{ltozata a cig{ny etnikai csoportrendszer belső szerkeze-





tének leír{s{n, az etnikai csoportok oszt{lyoz{s{n, illetve az etnikai csoportok 
néprajzi leír{sain alapul. Erdős Kamill a magyarorsz{gi cig{nys{g cig{ny és 
nem cig{ny anyanyelvű csoportjait különbözette meg, majd a cig{ny anya-
nyelvű csoporton belül a k{rp{ti cig{ny és az ol{h (vlax) cig{ny, a nem cig{ny 
anyanyelvű csoporton belül pedig a magyar cig{ny, tov{bb{ a rom{n és teknős 
cig{ny etnikai csoportokat különítette el egym{stól a lesz{rmaz{s és a kibocs{-
tó terület szempontjait is felhaszn{lva. A k{rp{ti cig{nyok alcsoportjait a terü-
leti elhelyezkedés, a tipikus foglalkoz{sok és a beszélt nyelv dialektusai, az 
ol{h (vlax) cig{nyokat törzseik és nemzetségeik, a magyar cig{nyokat t{rsa-
dalmi és tipikus foglalkoz{saik, a teknős cig{nyokat pedig a területi elhelyez-
kedés, a nyelvi {llapot és a néprajzi viselet alapj{n tagolta (Erdős 1989. 42–56). 
A kutat{s t{rgykonstrukciója elsősorban ehhez a megközelítéshez kapcsolható, 
mivel a népismeret koncepciók többsége, a közös identit{sra vonatkozó konst-
rukciók és a reprezent{ciók az etnikai csoport rendszerhez és néprajzi jellem-
zőikhez mint a közös kultur{lis dialektus feltételeihez, alkotóelemeihez, tov{b-
b{ az azonoss{gok és különbségek forr{saihoz viszonyulnak.  
Az előbbi megközelítések, különböző összetételekben, több diszciplín{ban 
is megtal{lhatók. Lad{nyi J{nos és Szelényi Iv{n viszont ezektől eltérően evo-
lucionista/asszimilacionista és involucionista nézőpontokat különböztet meg, 
amelyeket a szociológusok, illetve az etnogr{fusok és az antropológusok kuta-
t{si gyakorlat{hoz kapcsoltak. Az evolucionista/asszimilacionista terminusok-
ban a többségi t{rsadalom kultúr{ja, nyelve, életstílusa, értékei és életkörülmé-
nyei a meghat{rozók a cig{nyok történelmében, míg az involucionista termi-
nusokban a cig{ny közösségek hagyom{nyai kerülnek előtérbe. Az involúció 
pedig a t{rsadalmi v{ltoz{sokra adott v{lasz „cig{ny módja”, a saj{t norm{k, 
értékek és viselkedésmódok megőrzése és/vagy hozz{alakít{sa a többségi t{r-
sadalom kultúr{j{hoz. Lad{nyi és Szelényi úgy gondolja, a különböző néző-
pontok az integr{ció és a kirekesztés {llapot{t és ciklikus v{ltoz{sait mutatj{k 
be (Lad{nyi – Szelényi 2004. 163). 
Fraser szerint „*h+a a nép egy csoport férfit, asszonyt és gyermeket jelent 
ön{lló nyelvvel, kultúr{val és közös etnikai jegyekkel, amelyek {ltal azonnal 
megkülönböztethető a szomszédaitól, akkor azt kell mondanunk: sok idő eltelt 
m{r azóta, hogy a cig{nys{g egykor népnek volt nevezhető. Az egykori cig{ny 
nép a sz{zadok folyam{n sokféle lett” (Fraser 1996. 9). A nyelvi közösség fel-
bomlott, mivel a romani nyelvet annyira {tj{rt{k a vele kapcsolatba kerülő 
nyelvek elemei, hogy „ink{bb egym{ssal közeli rokons{gban {lló nyelvek csa-





l{dj{nak tekinthetjük, nem pedig egy sz{mos dialektussal rendelkező nyelv-
nek” (Fraser 1996. 280). Sz{m{ra a kultur{lis örökség sem ad hat{rozott fogó-
dzókat ehhez, mivel a feltételezett ősi cig{nyhagyom{nyt, a cig{ny kultur{lis 
tradíciót és értékrendet a kultur{lis {tvételek következtében még a jövevény-
szavak lev{laszt{s{n{l alkalmazott nyelvészeti elj{r{sokat követve is lehetetlen 
elkülöníteni (Fraser 1996. 214).  
A hagyom{nyok között azonban van két olyan kultur{lis jelenség és szok{s-
együttes, amely közös minden cig{ny csoportban, és eredete még az Európ{ba 
érkezés előtti időkre tehető. Az egyik a halottak visszaj{ró, kísértő szellemétől 
[muló = szellem, halott ember+ való rettegés, amely megnyilv{nul a temetési szer-
tart{sokban, míg a m{sik a bemocskolód{stól *a különböző cig{ny dialektu-
sokban: marimé = tiszt{talan; magerdó = beszennyezett; prastlo = megbecstelenített; 
palećido = elkülönített+ való rettegés, és az ezzel összefüggésben {lló tabuk, hie-
delmek sokas{ga, illetve a tisztas{gi előír{sok rendszere, amelyek nemekre, 
személyekre, t{rgyakra, testrészekre és beszédtém{kra vonatkoznak (Fraser 
1996. 219–222). A cig{ny néphez tartoz{st teh{t kettős szab{lyrendszer, kultu-
r{lis jelenség- és szok{segyüttes hat{rozza meg, amelyeknek nincsenek t{rsa-
dalomtörténeti vonatkoz{sai, ugyanis a népet a minden cig{ny csoportban 
előforduló közös kultur{lis és szok{selemek defini{lj{k. 
 
 
A diskurzus   
 
A diskurzus fogalma a nyilv{nos gondolkod{s és érvelés, tov{bb{ a megindo-
kolható cselekvések mint t{rsadalmi alapelvek form{it és szab{lyait jelöli, egy-
ben olyan egyezkedést, amely meghat{rozott tud{selrendeződések keretei 
között zajlik (Kaschuba 2004. 202). Így diskurzusok szab{lyozz{k és ir{nyítj{k 
a t{rsadalmi tud{srendszereket és a tud{s megszerzéséhez vezető utakat, az 
újraértelmezés lehetőségeit. Egy {tfogó „tud{srendből” kiindulva diskurzusok 
szabj{k meg a különböző tud{srendszerek közötti hierarchi{kat,  illetve ezen 
kívül viselkedésünk alapj{t és igazol{s{t is adj{k. Kaschuba a diskurzus fo-
galm{nak ezen kívül még négy tov{bbi meghat{roz{s{t különítette el. A dis-
kurzus először is szil{rd érvelési rendszer. A diskurzus m{sodszor olyan sza-
b{lyrendszerekre utal, amelyek megszabj{k viszonyul{sainkat egym{shoz a 
nyilv{nos diskurzus sor{n. A diskurzus harmadszor gondolkod{si rendszere-
ket jelent, amelyek „konstitu{lj{k ’valós{gészlelésünket’, mert a vil{gról alko-





tott észlelésünket a gondolkod{si rendszer segítségével öntjük szavakba”  
(Kaschuba 2004. 202). A diskurzus végül megalkotja a t{rsadalmi gyakorlat 
rendszereit, mivel gondolkod{si és cselekvési módokat kapcsol össze, t{rsa-
dalmi és kultur{lis magatart{smint{kat hoz létre. A diskurzus révén hat{rozza 
meg a t{rsadalom és a kultúra önmag{t, vagyis így kerülnek rögzítésre a t{rsa-
dalmi identit{s alapfeltételei is (Kaschuba 2004. 205).  
A diskurzuselemzés az érvelési rendszereket, a szab{lyrendszereket, a gon-
dolkod{si rendszereket, valamint a t{rsadalmi gyakorlat rendszereit alkotó-
elemeire, stratégi{ira és motívumaira bontja: „*a+mit egyszer gondosan ’meg-
konstru{ltak’, azt most ’de- konstru{lni’ kell.” (Kaschuba 2004. 207). A diskur-
zuselemzés ezen túl viszont nem kín{l kész elj{r{st a rekonstrukciós és dekonst-
rukciós folyamathoz. A diskurzus elsősorban mint nyelvi és kommunik{ciós 
rendszer jelenik meg, s olyan képi „szövegek” is a diskurzus részei, mint a fes-
tett képek, a szobrok és a domborművek, a fotók és a filmek (Kaschuba, 2004. 
208). Fontos megjegyezni, hogy „*még+ kor{ntsem rendelkezünk a képelemzés 
elméletileg és módszertanilag egyar{nt kiforrott eszközkészletével, amellyel a 
maga esztétikai és szimbolikus hat{sai tekintetében megfelelően tudn{nk ’ol-
vasni’ a képi {br{zol{s jelentéstartalm{t, illetve értelmét" (Kaschuba 2004. 209). 
Az etnogr{fi{ban az ismeretelméleti v{ltoz{sok következtében „*a+ szöveg 
imm{r kutat{si nyelvet jelent”, a nyelv kultur{lis jelentésrendszerré v{lt, a 
néprajzi és etnológiai ír{s pedig „nemcsak a kultúr{ról és a történelemről szól: 
a szövegek {ltal a kultúra és a történelem szó szerint ’íródik’, fogalmaik, képe-
ik, jelentéseik egy{ltal{n létrehozz{k a m{sikat” (Kaschuba 2004. 211). Ezek a 
megfontol{sok elvezettek a valós{g megkettőződéséhez és a m{sik kultur{lis 
valós{g bemutat{s{nak a problém{j{hoz. A m{sikat ezut{n m{r konstru{ljuk, 
ezzel pedig „kultur{lis reprezent{cióform{kat kölcsönzünk nekik, természete-
sen saj{t kultur{lis kódjaink terminusaival” (Kaschuba 2004. 211).  
A „szöveg” az ír{sbeli, szóbeli, képi és m{s t{rgyiasult reprezent{ciós for-
m{k csoportja, amelyekből jelentéseket olvasunk ki, amelyekhez jelentéseket 
fűzünk, történetek, jelentések elbeszélését fedezzük fel bennük. Szövegnek 
tekinthető teh{t a kultur{lis gyakorlat minden olyan megjelenési form{ja, ame-
lyekben üzeneteket és jeleket közvetítenek, és amelyekből a tudom{ny vélt 
vagy maga {ltal létrehozott üzeneteket és jeleket olvas ki (Kaschuba 2004. 212). 
A szövegek a valós{g reprezent{ciói, és csak azt lehet értelmezni, amit nyelvi-
leg és vizu{lisan felfogunk, s ez {ltal megértünk. Az etnogr{fi{ban a reprezen-
t{ciók krízise és a kutat{s módszertan{nak nyelvi fordulata ut{n az észlelés, az 





értelmezés és fordít{s nyelvi folyamatai v{ltak fontoss{, mivel az ír{s új „való-
s{got” hoz létre, egyben eljuttathat bennünket a kultúra ír{s {ltal történő létre-
hoz{s{nak tételéhez is.  
A megfigyelések igazs{ga az {br{zol{s különböző módjai {ltal részleges 
igazs{g lesz, „azaz a fikcion{lis, interpret{lható és önstiliz{ló kiegészítésekkel 
erősen töredékes igazs{gokk{ v{lik” (Kaschuba 2004. 214). Kaschuba James 
Clifford {ll{spontj{t és Clifford Geertz elképzelését elfogadva arra a következ-
tetésre jut, hogy az ír{s nemcsak reprezent{lja a kultúr{t, hanem konstru{lja is, 
tov{bb{ a szövegben különböző kultur{lis jelentések és szempontok tal{lkoz-
nak össze, így ebben a helyzetben a kutató m{r nem igényelhet mag{nak ab-





Bernhard Waldenfels értelmezésében a reprezent{ció egyszerre lehet képzet, 
megjelenítés, {br{zol{s és helyettesítés (Waldenfels 2004. 93). A reprezent{ció 
mint képzet egy t{rgyra vonatkozó ment{lis aktus vagy {llapot, amely a t{r-
gyat többé-kevésbé megfelelő módon adja vissza. A megismerés sor{n a szub-
jektív képzetet ellenpontozza az elképzelt t{rgy, illetve a valós{g, amely többet 
jelent a képzetnél (Waldenfels 2004. 93). A reprezent{ció mint megjelenítés 
olyan valakinek vagy valaminek a megjelenítése, aki és ami időben és térben 
nincs jelen. Ennek ellentéte a prezent{ció, a jelenítés. A meghat{roz{sban min-
den reprezent{ció m{sodlagos, és egyben feldolgoz{s eredménye (Waldenfels 
2004. 94). A reprezent{ció mint {br{zol{s a nyelvi jel és a t{rgy kapcsolata, 
amely a különféle {br{zol{smódok lehetőségeire, illetve az elmélet, az {ltal{-
nosít{sok, a leír{s és az értelmezés viszonyaira vonatkozhat (Waldenfels 2004. 
95). A reprezent{ció mint helyettesítés pedig olyan valami, ami m{s vagy m{-
sok helyett {ll. A helyettesítés következménye, hogy a m{sik sem a hangj{t, 
sem a létét nem őrzi meg, és csak az etnológus révén juthat szóhoz vagy jelen-
het meg. Ez a helyzet vezet a m{sik tekintélyelvű reprezent{ciój{nak, illetve 
repressziój{nak problém{j{hoz, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy mely szem-
szögből lehet a reprezent{ciók között különbséget tenni (Waldenfels 2004. 96). 
A reprezent{ciók különféle form{i és az etnológia vagy az etnogr{fia közt pe-
dig azért jöhet létre szoros kapcsolat, mivel ezekben a diszciplín{kban az ide-
gent reprezent{ljuk, pontosabban a kultur{lisan idegent (Waldenfels 2004. 97).  





Waldenfels szerint az idegenség nem a megfigyelt, megnevezett vagy elem-
zett t{rgyak jellemzője. Az idegenség csak viszonylatokban, alkalomszerűen és 
a saj{ttal ellentétben létezhet, amely önmag{t hat{rolja el az{ltal, hogy a m{si-
kat kirekeszti. Ez az elhat{rol{s és kirekesztés különbözteti meg az idegent a 
m{stól, amelyet az önmag{val való ellenpontoz{s hat{roz meg, és a kölcsönös 
lehat{rol{s reverzibilis form{ja révén jön létre. Ha az idegen a még nem ismert, 
a nem megmagyar{zott és megértett lenne, akkor nem tartalmazhatja önmaga 
saj{toss{gait, nincsen saj{t st{tusza, teh{t egyszerűen olyan tényszerű hi{nyról 
beszélhetnénk, amit meg lehet szüntetni. Waldenfels szavaival nem létezne az 
idegen de jure, csak de facto, a tudom{ny pedig előbb-utóbb saj{t t{rgy{t és ez-
zel egyben önmag{t is felsz{moln{ (Waldenfels 2004. 99). A tradicion{lis etno-
lógia ezért nem is az idegent, hanem a primitívet (a vadembert, bennszülöttet, 
természeti népeket) tekintette vizsg{lód{sai t{rgy{nak (Waldenfels 2004. 100). 
A résztvevő megfigyelés módszere {talakította ezt a helyzetet, a  reprezent{-
ciós form{k pedig v{ltoz{sokon mentek keresztül. A reprezent{ció mint képzet 
esetében a valakit vagy valamit feljegyezzük, és nem helyezzük el előzetesen 
megfogalmazott koncepciókba, valamint nem alkalmazzuk elméleti modellek-
re. A megjelenítés sor{n egy adott tapasztalati teret és folyamatot írunk le, 
amely megtartja alkalmi és indexik{lis jegyeit. Az {br{zol{s többértelmű ma-
rad, mivel előzetesen kialakított, értelemmel rendelkező és szab{lyszerű, ön-
maguk szab{lyait követő megnyilatkoz{sokat rögzítenek. Az etnológus konst-
rukciói így m{sodlagos konstrukciók, a tapasztalatok lefordít{sa a tudom{-
nyok nyelvére. A helyettesítés sor{n az etnogr{fus és az idegen megnyilatko-
z{sai keverednek és összefonódnak. A résztvevő megfigyelő m{ss{ v{l{sa nem 
vezet ahhoz, hogy a m{sikk{ legyünk, vagy olyanok legyünk, mint a m{sik. A 
m{ss{ v{l{s csak akkor jelenthetné a saj{tot feladó idegenség megértését, ha 
alternatívaként lépne fel a saj{t–idegen viszonyít{si rendszer (Waldenfels 2004. 
101). Ezen túl a részvétel és a megfigyelés, a kapcsolód{s és a t{vols{g, a vala-
kivel folytatott beszélgetés és a valakiről való beszéd egyidejűségét sem lehe-
tett megvalósítani, ezért a terepmunka ut{n a kutatók kényszerűen visszalép-
tek a hagyom{nyos etnológia vil{g{ba. Kétséges maradt  tov{bb{ a közös lo-
gosz is, amelynek a kutatóközösség tagjait, illetve a kutató és a kutatott tapasz-
talatait össze kellene kapcsolnia, mivel a kutat{s figyelmen kívül hagyta a saj{t 
és az idegen közti különbségeket (Waldenfels 2004. 102). 
A résztvevő megfigyelést követő paradigma sz{m{ra a kultúra mindig je-
lentések h{lója, ezért az interpretatív fordulat sor{n a kutat{s koordin{t{i elto-





lódtak a cselekedetek és megnyilatkoz{sok jelentéseire. Az interpretatív para-
digma kutat{si módszerében nem követte a résztvevő megfigyelés kettős elv{-
r{sait, mivel a részvétel ebben az esetben előzetes összekapcsolód{s, horizont 
összeolvad{s, a saj{t és az idegen olyan {tmeneti egyesítése, amely a tapaszta-
l{s és az elméletalkot{s előzménye. Oka volt tov{bb{, hogy az elméleti reflexi-
ókat rendszeresen, ismétlődően hozz{kapcsolta a tapasztalathoz, ezzel elmé-
lyítve az értelmező folyamatot, a tapasztalatokra pedig mint  szövegekre tekin-
tett, ezzel viszont a megjelenés és a nyelvi kifejezés, az értelmezés különbségei 
elmosódtak, s az értelmezési folyamat nyílt és végtelen maradt (Waldenfels 
2004. 103). Waldenfels szerint az értelmezések sor{n bekövetkezik az idegen 
beolvaszt{sa az értelmezők közösségébe, ami az előfeltevések következménye, 
vagyis annak, hogy egy értelmezési folyamat létezik, amely egyben nyitott, 
miközben fennmarad a résztvevő megfigyelő kv{zi l{thatatlans{ga. Így viszont 
az etnológus az értelmezett kultúra szócsövévé v{lhat, mivel a szerepe nem 
lehet a reflexiók t{rgya (Waldenfels 2004. 104). Az interpretatív fordulat ut{n 
az etnológi{ban az idegen konstitúciój{nak folyamata került előtérbe. Az 
othering fogalm{val jelölt paradigm{ban a m{sik ember megalkot{sa {ll szem-
ben az adottnak lenni-vel, vagyis azzal, hogy m{sok nem puszt{n adottak sz{-
munkra, hanem megalkotjuk őket, illetve, ahogyan megalkotjuk a m{sikat, az 
egyben saj{t magunk megalkot{s{nak a módja is (Waldenfels 2004. 104). 
A posztmodern paradigm{ban a dialógus, a polilógus, a textualiz{l{s, a 
diskurzusok és a t{rsadalmi gyakorlatok problém{i kapcsolódnak össze. Ennek 
jellemzője, hogy önreflexívvé v{lt az etnogr{fiai kutat{si folyamat, felismerve 
azt is, hogy nem t{maszkodhatunk egy közös, m{r adott értelmezési alapra 
(Waldenfels 2004. 110). Nincs olyan közös kanonikus logosz, amely szab{lyoz-
hatna, még pontosabban: nem eleve adott a helye. Az {ltal{nos értelmezési 
kerettel, a közös nagy logosszal együtt azonban nem tűnnek el a különböző 
logoszok. Ebből viszont az következik, hogy az idegent mint renden kívülit 
csak közvetetten lehet megragadni, tov{bb{ az idegenség nem korl{tozódik 
m{s kultúr{k idegenségére, hanem mindenütt fellép, ahol az egyes rendek a 
hat{raikba ütköznek (Waldenfels 2004. 113).  
A posztmodern fordulat szintén a reprezent{ciós form{k bizonytalan, para-
doxonokat létrehozó {talakul{s{val j{r, a kutat{s viszont saj{t gyakorlataival 
óvja az idegenség tapasztalat{t, amelyből kiindult. Így többek között az idegen 
{br{zol{sa a feleletad{s form{j{ban nem sz{molja fel a kettős optik{t, a hall{s, 
a l{t{s és a beszéd kettősségét, mint ahogyan az a kezdetleges és hi{nyos részt-





vevő megfigyelésnél kor{bban bekövetkezett (Waldenfels 2004. 116). Ugyanis 
„*a+z idegen több és m{s, mint az, ami ’reprezent{lható’, jóllehet nem ezek nélkül 
az, ami” (Waldenfels, 2004. 115).  
 
 
A képzőművészeti cig{ny/roma reprezent{ciók  
néprajzi vonatkoz{sai 
 
A képzőművészeti cig{ny/roma reprezent{ciók, a cig{nyokról form{lt képek, a 
reprezent{ciós funkciók közül elsősorban a cig{ny{br{zol{sokra és a cig{nyok 
megjelenítéseire vonatkoznak. A cig{ny{br{zol{sok kérdése a bemutat{s, az 
etnikus identit{ssal összefüggésben pedig az, hogy miként etniciz{lj{k, és mi-
lyen különféle jellemzőket haszn{lnak fel az etnikus leír{sok, értelmezések 
sor{n. Az etnikai identit{s a múltba és a csoport kultur{lis örökségébe {gyazó-
dott, ennél fogva a kultur{lis reprezent{ciókon keresztül, ezen belül a tradíciók 
segítségével közelíthető meg. A kultur{lis reprezent{ció olyan aktus, amely 
sor{n a tradíciók újra meghat{rozz{k a múltat, egyben ezzel az aktussal integ-
r{lj{k a csoportot (Bindorffer 1996. 22). A cig{nyokról alkotott képek jelentős 
részét azonban nem cig{nyok/rom{k hozt{k létre, vagyis ezekben az esetekben 
a kultur{lis reprezent{ciók nem önmeghat{roz{sok eredményei, nagyon gyak-
ran olyan különböző diszciplin{ris konstrukciók, amelyeknek egyben néprajzi  
vonatkoz{saik is vannak. A reprezent{ciók egy tov{bbi részénél, különösen a 
képzőművészeti alkot{sokn{l azonban az v{lik problematikuss{, hogy mit is 
{br{zoltak valój{ban a „cig{nyképekben”. 
A képzőművészeti cig{ny{br{zol{sok 19–20. sz{zadi magyarorsz{gi törté-
netét Szöllőssy [gnes tekintette {t (Szöllőssy 2002). A 18. sz{zad végén jelent 
meg a magyarorsz{gi képzőművészetben „az életkép, az a műfaj, amelynek 
tém{ja a köznép, az egyszerű emberek vil{ga, így értelemszerűen jelenik meg 
*ezeken a képeken+ a cig{ny népesség is” (Szöllőssy 2002. 72). Nép- és honismere-
ti rajzok, metszetsorozatok, viseletsorozatok készülnek, amelyeken a K{rp{t -
medencében élő néptípusokat, t{rsadalmi rétegeket mutatj{k be, a rajzolók „az 
alakjaikat t{jképi környezetbe helyezik, vagy a viselet mellett attribútumokkal 
utalnak jellemző foglalkoz{sukra” (Szöllőssy 2002. 73). Ezt az elsősorban leíró 
jellegű, „t{rgyszerű képalkot{st a XIX. sz{zad m{sodik felében az interpretatív, 
indulatoktól és érzelmektől motiv{lt {br{zol{s v{ltja fel” (Szöllőssy 2002. 73).  





Ennek az {br{zol{smódnak a metszetekkel, kőnyomatokkal illusztr{lt het i-
lapok, ismeretterjesztő albumok és kalend{riumok adtak helyet. Jellemző volt a 
v{ndorló cig{nykarav{nt, a s{torozó cig{nyokat bemutató életkép, az egzot i-
kum, a többségtől eltérő életmód és szok{sok, tov{bb{ az életvitel romantikus 
l{ttat{sa. A sokszorosít{s elősegítette ezeknek a motívumoknak az elterjedését 
és a műfajok közötti v{ndorl{s{t (Szöllőssy, 2002. 72−73). A cig{nyokat a ter-
mészettel szoros kapcsolatban {lló, a civiliz{ciótól érintetlen nép képzetével 
ruh{zt{k fel. [m közben m{r létrejöttek az életvitelt és a külön{ll{st negatív 
összefüggésekbe helyező, moraliz{ló, típusokat teremtő gúnyrajzok is 
(Szöllőssy 2002. 74). A 19. sz{zad végén a Münchenben élő magyar festők kö-
zül többen cig{nyzs{nerekre specializ{lódtak, köztük Valentiny J{nos, akinek 
képein a „narratív jelenetek részben a szegénység sokfigur{s tablói, részben 
romantikus epizódok a cig{nyok életéből” (Szöllőssy 2002. 76).  
E mint{kat követve, a cig{nytéma mint kuriozit{s van jelen a 20. sz{zad ele-
jének magyarorsz{gi képzőművészetében is (Szöllőssy 2002. 77). A müncheni 
akadémi{ról Nagyb{ny{ra hazaköltözött, festőiskol{t alapító művészek köré-
ben a cig{nyok portrékon, életképek, t{jképek alakjaiban, aktképeken mutat-
koztak meg. A tém{k innen kerültek {t később a művészekkel együtt a szolno-
ki és a kecskeméti művésztelepekre. Szöllőssy szerint megfigyelhető, hogy a 
18. sz{zadi rajzolók és metszők cig{ny alakjai deklassz{lódtak a 19. sz{zadi 
zs{nerképeken, majd dekoratív közhellyé v{ltak a 20. sz{zadban a műalkot{s-
ok többségén. A tém{t a kuriozit{s ut{ni érdeklődés tartotta a v{sznakon. „A 
XIX. sz{zadi toposzok nyom{n kialakult képi közhelyek olyan cig{nyképeket 
konzerv{ltak, amelyek a XX. sz{zadban m{r csak a kispolg{rs{g ízlésvil{ga 
sz{m{ra jelentettek érdekességet” (Szöllőssy 2002. 78), mint a pip{zó cig{ny-
asszony, cig{nyfiú a hegedűjével, a jósnő, a k{rtyavető, valamint a v{ndorló, 
t{borozó, tűz körül elhelyezkedő, t{ncoló cig{nyok (Szöllőssy 2002. 78).  
Fontos adalékokat kín{lt a „m{ss{g” reprezent{cióinak tekintett képzőmű-
vészeti „cig{ny{br{zol{sok” történetéhez, értelmezési lehetőségeihez Szöllőssy 
mellett Kov{cs Éva (2009). Kov{cs szerint „a ’fekete’ test az európai moderni-
t{sban szexualiz{lódik és feminiz{lódik, m{sfelől maszkuliniz{lódik, azaz a 
’fehér’ t{rsadalom saj{t v{gy{t és rossz közérzetét a ’fekete’ női vagy férfi test-
re vetíti ki, [valamint] *<+ *a+ közép-európai t{rsadalmak létrehozz{k a maguk 
saj{t ’feketeségét’, ’vad’ csoportokon és individuumokon, t{voli és közeli koló-
ni{ikon keresztül. A modernit{s közép-európai panoptikus rezsimjében a ’ci-
g{nyok’ lesznek a pendant-jai Nyugat-Európa afrikai és {zsiai ’primitívjeinek’” 





(Kov{cs 2009. 75). Lényeges különbséget is tapasztal a gyarmatokról érkezettek 
és a saj{t „vadak” reprezent{ciój{ban. „Nem egyszerűen sokoldalú cig{nyba-
r{ts{g és romantikus cig{nykultusz az egyik, és esszencialista cig{nyellenesség 
[van] a m{sik oldalon”, mint a feketeség reprezent{cióiban, hanem „a költé-
szetben, a zenében és a képzőművészetben< a ’cig{ny’ a magyars{gkép inhe-
rens részévé v{lik: azaz a magyart szemlélteti” (Kov{cs 2009. 79–80). Ennek 
részeként „*a+ ’cig{ny’ *<+ a XIX. sz{zad végére a magyar honderű és honfibú 
szemléltetőeszközévé v{lik” (Kov{cs 2009. 80). Miközben a cig{nys{g a t{rsa-
dalom peremére sodródott, a peremhelyzeteket elkezdték „cig{ny” helyzet-
ként értelmezni, amelyet a festészetben „a toprongyos viselet és a t{rsadalom 
lakott vil{gain kívüliség jegyeivel érzékeltettek” (Kov{cs 2009. 81).  
A 20. sz{zad elején a cig{nys{gra m{r mint idegen és egzotikus törzsre te-
kintenek. „Megképződik a per se ’cig{nyférfi’ – akinek m{r nem kell hordoznia 
tevékenysége, foglalkoz{sa ismertetőjegyeit, hiszen m{ss{ga, ’vad’ kinézete 
önmag{ért beszél *<], [valamint] a per se ’cig{nyl{ny’, ’cig{nynő’, ’cig{ny-
asszony’, aki olykor pedofília, szexu{lis megal{z{s vagy esszencializ{ció cél-
pontj{v{ v{lhat” (Kov{cs 2009. 82). Ebben a folyamatban alakul ki a „cig{ny” 
mint kultur{lis kód, mint diskurzus, és annak hat{rai (Kov{cs 2009. 84). A 
romafíli{n belüli hat{r{tlépések jellemzően nemesi, polg{ri, paraszti vagy népi 
trópusra helyezik {t a „cig{nyt”, vagy egyszerűen csak nem vadított{k el, és 
nem hoztak létre egzotikus figur{kat, valamint ennek v{ltozataként bevont{k a 
nem-cig{ny vil{got a cig{nyokéba (Kov{cs 2009. 84–86). 
A képzőművészeti alkot{sok nem tartoznak egyértelműen a néprajzi forr{-
sok körébe. Fejős Zolt{n fotogr{fi{kkal kapcsolatos meg{llapít{sa szerint vi-
szont a keletkezés körülményeitől és a kutat{si folyamattól egyar{nt eltekintve 
„minden fénykép lehet ’néprajzi fotó’, függetlenül attól, hogy ki s milyen célból 
készítette, mert egy fénykép (vagy film) néprajzi jellege az elemzés módj{tól, 
az interpret{ciótól függ”, sőt majdnem minden fotogr{fia eredendően is hor-
doz valamennyi etnológiai ismeretanyagot (Fejős 2004. 8). Utóbbi megfontol{s 
érvényes lehet a vizu{lis reprezent{ciók, így a képzőművészeti alkot{sok egy 
részére is, ezért megprób{lkozhatunk néprajzi vonatkoz{saik felt{r{s{val.  
A Déri Múzeum Képzőművészeti Gyűjteményének anyag{ból tizennyolc 
művet sorolhatunk a cig{ny{br{zol{sok közé. 20  A cig{nyokkal kapcsolatos 
                                                          
20 Az adatrendszer felépítése: az alkotó, a mű címe, a keletkezés éve, jellege, méretei, a lelőhely: 
az intézmény és az iktatósz{m, a lelőhely: a település. A cig{ny{br{zol{sok: Dienes S., Cig{nyok, 
1880, olaj, v{szon, 66x81 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.80.34.1., Debrecen; Félegyh{zi L{szló, Ülő 





műalkot{sok többnyire olaj- és vízfestmények, de ezeken túl tal{lunk fametsze-
tet, linómetszetet, pasztellrajzot, vernis mou elj{r{ssal készített grafik{t, ceru-
zarajzot, rézkarcot és krétarajzot is. A művészek egyar{nt dolgoztak v{szonra, 
papírra, préselt papírra, kartonra és farostra. Az alkotók köre viszonylag szé-
les, így a cig{ny téma megihlette Toroczkai Oszwaldot, Menyh{rt Józsefet, 
Ga{l Ferencet, Veress Géz{t, Senyei Ol{h Istv{nt, Z{dor Istv{nt, Holló L{szlót, 
Lotz K{rolyt, Vad{sz Endrét, Dienes J{nost és Orosz J{nost.21 
A műalkot{sok mint cig{ny vizu{lis reprezent{ciók, művészi {br{zol{sok. 
Jelentős részük az elnevezésen túl nem hordoz etnikus néprajzi vonatkoz{st, 
valamint mentes tov{bbi identifik{ló utal{soktól is, vagyis etnikus különböző-
ségektől és azonoss{goktól. Ilyen Toroczkai Oszwald Hal{szó cig{nyok című 
vízfestménye, Menyh{rt József Cig{nyok az erdőben című fametszete, Veress 
Géza Cig{nyl{ny, Senyei Ol{h Istv{n Cig{nyok, Holló L{szló Öreg cig{ny és Ci-
g{nyl{ny, Orosz J{nos Cig{nyköltő, Félegyh{zi L{szló Ülő kisl{ny című munk{ja, 
tov{bb{ Lotz K{roly V{zlatkönyvből. Cig{nyok című rajzainak egyike.  
A műalkot{sok a művészi intencióknak megfelelően bizonyosan cig{ny 
reprezent{cióknak tekintendők minden tov{bbi identifik{l{s nélkül is, viszont 
az {br{zolt, megjelenített cig{nyok gyakran nem különböznek, különböztethe-
tők meg m{soktól. Tov{bbi magyar{zatot adhat erre a művészi megform{l{s, 
                                                                                                                                                   
kisl{ny, 1943, olaj, karton, 70x50 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.75.3.1., Debrecen; Ga{l Ferenc, Cig{ny-
rajkók, -, olaj, v{szon, 64x50 cm, Déri Múzeum, ltsz.. II.1949/8, Debrecen; Holló L{szló, Cig{nyl{ny, 
1929, olaj, v{szon, 100x80 cm, Déri Múzeum, ltsz.. II.1950/26, Debrecen; Holló L{szló, Cig{nyok, 
1927, kréta, papír, 23x29,5 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.57.8.1., Debrecen; Holló L{szló, Öreg cig{ny, 
1928, olaj, v{szon, 70x50 cm, Déri Múzeum, II.61.2.3., Debrecen; Jankó J{nos, Cig{nyélet, -, olaj, 
v{szon, 42x42 cm, Déri Múzeum, ltsz.: DF.208/30-2, Debrecen; Lotz K{roly, V{zlatkönyvből. Cig{-
nyok, -, ceruza, papír, 28,3x22,3 cm-es lapon, Déri Múzeum, ltsz.: II.1913/18, Debrecen; Menyh{rt 
József, Cig{nyok az erdőben, 1939, fametszet, papír, 19,2x24,1 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1939/36-4, 
Debrecen; Nagy Istv{n, Falusiak. V{lyogvető cig{ny, 1936, linómetszet, papír, 25x17,8 cm, Déri 
Múzeum, ltsz.: II.81.168.1., Debrecen; Orosz J{nos, Cig{nyköltő, 1976, olaj, farost, 85x60 cm, Déri 
Múzeum, ltsz.: II.79.26.1., Debrecen; Senyei Ol{h Istv{n, Cig{nyok, -, olaj, préselt papír, 43,5x36 
cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.65.62.1., Debrecen; Tar Zolt{n, Cig{nynő, 1943, pasztell, papír, 39,8x26 
cm, Déri Múzeum, ltsz.. II.2005.1.20., Debrecen; Toroczkai Oszvald, Hal{szó cig{nyok, -, vízfest-
mény, papír, 21x17 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1943/49, Debrecen; Vad{sz Endre, Cig{nyl{ny. 
Hal{szb{rka, -, rézkarc, papír, 15,3x21,7 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1933/2, Debrecen; Veress Géza, 
Cig{nyl{ny, -, olaj, v{szon, 50x42 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.54.10.1., Debrecen; Z{dor Istv{n, 
Cig{nyt{bor, 1936, vernis mou, papír, 21,5x34,5 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1943/31, Debrecen. 
21 Nem sikerült pontosan azonosítani az 1880-ban készült Cig{nyok című olajfestmény alkotój{t. 
Annyit tudunk, hogy a képet Dienes S. készítette. 





az {br{zol{s módja is, amely etnikusan felismerhetetlenné tette t{rgyait, meg-
fosztva azokat különbözőségeiktől. Ezen túl felmerülhet az a lehetőség, hogy 
ezek a cig{ny{br{zol{sok nem konvencion{lisak. Az utóbbi feltevést erősítheti 
meg Kov{cs Éva Valentiny J{nos cig{ny{br{zol{saihoz fűzött észrevétele, mi-
szerint „Valentiny képei nem mozdított{k {t a ’cig{nyt’ a nemesi, a polg{ri, 
net{n a népi trópusra, de saj{t vil{g{ban sem vadított{k el, hogy kellően egzo-
tikuss{ v{ljon” (Kov{cs 2009. 85). Hasonló észrevétele, hogy Holló L{szló „*a+ 
’cig{ny’ mint kultur{lis kód” (Kov{cs 2009. 85) {talakít{s{ra tett kísérletet, 
„egy olyan megfigyelői pozíció *megteremtésére+, melyből nézve a ’cig{ny’ ki-
mozdíthatóv{ v{lna a diskurzusban rögzített helyéből” (Kov{cs 2009. 86). Ez 
pedig „az (ön)irónia lehetne, amely a ’fehéret’ ’feketére’ m{zolja, a ’feketét’ 
’kifehéríti’ (Kov{cs 2009. 86). Kov{cs szerint Pór Bertalan mellett Holló „vörös 
hajú ’cig{ny’ figur{i {llnak ehhez a l{t{smódhoz közel” (Kov{cs 2009. 90). 
Milyen motívumok mutathatnak mégis etnikus jellegre, és milyen jegyekből 
{llhat össze az etnikus t{rsadalmi konstrukció? Holló L{szló Cig{nyok című 
krétarajz{n ilyen identifik{ló motívum a hegedű. Ilyen utal{sok Ga{l Ferenc 
Cig{nyrajkók című olajfestményén a hegedűk, a kalapviselet, a mezítl{bas figu-
r{k, valamint azok szakadozott és kopottas ruh{zata.22 Dienes Cig{nyok című 
életképén a lakóépületek és a rendezetlen lakókörnyezet, a meztelen gyermek-
figur{k csoportja, tov{bb{ a nőalakjai {ltal hordott fehér lepedős batyuk, Z{dor 
Istv{n Cig{nyt{bor című képén pedig a f{k alatt {lló ekhós szekerek. Lotz K{-
roly V{zlatkönyvből. Cig{nyok című egyik v{zlat{n szintén az ekhós szekér mo-
tívuma jelenik meg, amelyhez még a szekér előtt {lló nyitott s{tor motívuma is 
hozz{j{rul. Lotz Z{dorhoz hasonlóan cig{nyt{bort rajzolt, de vele ellentétben 
azt a szabad puszta vil{g{ba helyezte. Jankó J{nos Cig{nyélet című képe is en-
nek a tém{nak a v{ltozata. Az életképen a h{ttérben ott l{tható az ekhós sze-
kér, a természet vil{ga ebben az esetben is a puszta, míg figur{inak fekete szí-
nű a haja, fekete színű a szemöldöke, barna a bőrszíne, viszont a kisebb gyere-
kek kivételével gazdagon és jól öltözöttek, többféle viseletet hordanak, a kom-
pozíciójuk pedig idilli hangulatot {raszt.  
Szöllőssy szerint Jankó „*c+ig{nyfigur{i a népszínművek karaktereinek, a 
közbeszédben is legitim{lt mentalit{s közhelyeinek képi {tiratai” (Szöllőssy 
                                                          
22 A Képzőművészeti Gyűjteménybe tartozott kor{bban Valentiny J{nos Hegedűt hangoló cig{ny 
fiú című munk{ja is, amely közben visszakerült a budapesti Szépművészeti Múzeumba. 
Valentiny festményén több motívum is tal{lható, így a hegedű, a hegedű és a gyerek meghitt 
kapcsolata, valamint az {br{zolt cselekvés, a hangszer hangol{sa. 





2002. 80.), vagyis művészetének t{rgyai nem közvetlenül a cig{nyok, hanem 
ink{bb a cig{nyokról alkotott, a 19. sz{zad m{sodik felében elterjedt  t{rsadalmi 
képzetek voltak. A festőművészek közül többen v{lasztott{k a cig{nyl{ny té-
m{j{t. Ezek közül Vad{sz Endre munk{j{t az különbözteti meg a gyűjtemény 
többi cig{nynő-{br{zol{s{tól, hogy alakj{t antropologiz{lta, így attribútumai-
val – a sötét színű kontyba kötött hajjal, a fekete szemekkel, és az erőteljes 
szemöldökkel és ajkakkal – közelítette az etnikus t{rsadalmi sztereotípi{hoz. 
Szemben {ll vele Holló L{szló vörös hajú Cig{nyl{nya, mely a ’cig{nynak’ mint 
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Bevezetés – személyes kapcsolatok 
 
Tolna megyében négy településen élt nagyobb léleksz{mú német reform{tus 
közösség: Nagyszékelyben, Gyönkön, Mór{gyon és Bonyh{don. Miut{n – m{r 
medinai23 lelkészként – elvégeztem az Eötvös József Tanítóképző Főiskola né-
met nemzetiségi tanító szak{t Baj{n, a Gyönki Reform{tus Gyülekezet24 {tv{-
lasztott lelkészének. Gyönkön a lelkészi {ll{s betöltésénél a német nyelv isme-
rete és igehirdetés szintű birtokl{sa feltétel volt. 
Több mint tíz éve foglalkozom a Tolna megyei német reform{tuss{g életé-
nek, néprajz{nak, hitéletének kérdéseivel. M{r a német nemzetiségi tanítói 
diplomamunk{m is ebbe az ir{nyba indított el. Mint a Gyönki Gyülekezet lel-
késze a csal{dl{togat{sok alkalm{val tal{lkoztam a reform{tus német hagyo-
m{nyokkal, olvasm{nyokkal. Első német nyelvű énekeskönyvem egy németaj-
kú egyh{ztag nekem aj{ndékozott régi, kotta nélküli péld{nya volt. Ennek az 
énekeskönyvnek, valamint Heidt J{nos k{ntornak a segítségével megtanultam 
néh{ny éneket, melyeket azut{n együtt énekeltünk a német nyelvű istentiszte-
letek alkalm{val. Havonta egyszer, vas{rnap délelőttönként a német istentisz-
telettel kezdtük az Úr napja megszentelését. A német nemzetiségű egyh{zta-
gok temetésére ottani szolg{latom idején még össze tudtunk {llítani egy kis 
kórust, amely németül vallotta meg az örök életbe vetett hitét az énekek segít-
ségével. A gyülekezet tulajdon{ban még maradtak német nyelvű könyvek 
(bibli{k és énekeskönyvek), s a csal{dokn{l is fölbukkantak ilyen kiadv{nyok. 
Meg kell emlékezni Lakner Alad{r evangélikus esperesről, aki a település 
német protest{nsainak t{rgyi emlékeit gyűjtötte össze, és nagy érdeme, hogy 
                                                          
23 Tolna megyei település, Szeksz{rdtól 20 km-re, a Sió partj{n. 
24 Ma m{r egy gyülekezetről beszélhetünk, de egészen 1947-ig két k{lvinista gyülekezet élt a 
településen külön lelkésszel és presbitériummal: egy magyar és egy német egyh{z. Az utolsó 
német lelkész, Kósa Ferenc hal{la ut{n hat{rozt{k el az egyesítést. 
 





létrejött a német nemzetiségi t{jh{z Gyönkön . A néprajzi gyűjteményen túl itt 
olyan bibli{k és énekeskönyvek is föllelhetők, melyek a két német (evangélikus 
és reform{tus) egyh{z híveitől sz{rmaznak.25 
2007-től, mint doktori ösztöndíjas, egy évig helyettes lelkész voltam Nagy-
székelyben.26 Itt is alkalmam nyílt tal{lkozni a gyülekezet – sajnos, m{r haszn{-
laton kívüli – bibli{ival, énekeskönyveivel. A csal{dl{togat{sok lehetőséget 
adtak arra, hogy szóba kerüljenek a lelki olvasm{nyok is.  
Bonyh{d ir{nti érdeklődésem m{sodéves teológiai hallgató koromra dat{l-
ható, amikor kar{csonykor leg{cióban j{rtam ott. Azóta többször felkerestem a 
maga nemében különleges – a kezdetektől fogva kétnyelvű – gyülekezetet.27 A 
presbitériumban, a gondnoki tisztben és a gyülekezeti élet minden területén 
érvényesült a nyelvek parit{sa. A vezetésben egyenlő sz{mban képviseltették 
magukat a németek és magyarok.28 Hidas és Bonyh{d reform{tus egyh{zai az 
évsz{zadok alatt fili{i voltak egym{snak. Kezdetben Hidas volt a nagyobb 
léleksz{mú gyülekezet, később Bonyh{d vette {t a vezető szerepet.  
A német reform{tus gyülekezetek közül egyedül Mór{gyon nem volt igei 
szolg{latom, de ott is többször j{rtam, hogy felkutassam az eltűnő t{rgyi emlé-
keket, az egykor vir{gzó német gyülekezet életét. Kutat{som idején a települé-
sen m{r csak h{rom csal{d őrizte a német reform{tus hagyom{nyokat. A lel-
kész nélküli paróki{n is tal{ltam néh{ny megmentésre érdemes iratot és köny-
vet. Mór{gy helyzete különbözik az előző egyh{zakétól: több mint két évsz{-
zadon {t, a kitelepítésig, úgy élt a környék tudat{ban mint „reform{tus német 
falu”.29 A településen szinte csak német reform{tuss{g élt mintegy két évsz{-
zadon {t, a 20. sz{zad közepéig. A németekkel történt betelepítéskor élt még 
egy német evangélikus kisebbség is, amely idővel beolvadt a reform{tuss{gba.  
                                                          
25 LACKNER 1986. 
26 Két reform{tus egyh{z működött Nagyszékelyben a 18. sz{zad elejétől a 20. sz{zad közepé-
ig. A magyar egyre fogyott, a német pedig növekedett. A Nagyszékelyi Német Gyülekezetnek 
több mint 2000 tagja volt a 19. sz{zad végén. Ma mintegy 500 lakója van a falunak, {ltal{ban 
magyarok. Felvidékről a németek helyébe telepítettek néh{ny csal{dot. Manaps{g a természet 
szépségeiben gyönyörködni akaró budapestiek szívesen költöznek ide. 
27 „Az Egyh{zkerületi Közlöny 3938-1934 sz{mú püspöki körlevél szerint az Egyh{zi Törvény 
II. tc. 25. § alapj{n, az egyh{zkerület {ltal különleges gyülekezetnek nyilv{níttatott.” Presbiteri 
jegyzőkönyv IV. 1935. jan. 18. Bonyh{di Reform{tus Egyh{zközség iratt{ra 
28 A statisztikai adatokat feldolgozva meg{llapítható, hogy a német ajkú reform{tusok sz{ma 
egy kevéssel több volt a magyarokén{l. 
29 KERESZTES 2009. 105. kk. 





Valamennyi, a kutat{somhoz kapcsolódó településen nagy szeretettel fo-
gadtak, amit tal{n a lelkészi végzettségemnek és német nemzetiségi érdeklődé-
semnek köszönhetek. Hogy mélyebben azonosulni tudjak a német reform{tus 
hittestvéreimmel, hat éven keresztül j{rtam a nemzetiségi énekkarba Gyönkön, 
hogy az egyh{zi énekek mellett eredeti német népdalokat is tanulhassak. Úgy 
gondolom, egy népet népdalain keresztül mélyebben meg lehet ismerni. Külö-
nösen akkor kerülnek közel egym{shoz a népek és kultúr{k, ha az egyh{zi 
énekkincs mellett a népdalokból is merítünk. 
Felejthetetlen élmények sz{momra ezek a tal{lkoz{sok. Mór{gyon péld{ul 
egyik ny{ron, a gondnok csal{di h{z{nak terasz{n ülve, német népdalokat és 
egyh{zi énekeket énekeltünk. Öröm volt l{tni, amint felcsillant az idős h{zas-
p{r szeme, és megnyílt a szíve. Az arcukon rejtőző mosoly azt jelezte, hogy 
megelevenedett a múlt: a hajdan vir{gkor{t élő nagy német reform{tus gyüle-
kezetek eseményei, a személyes egyh{zi élmények, a konfirm{ció. Előkerült 
néh{ny régi fotó is.  
Nyaranta éveken {t szorongó szívvel j{rtam vissza ezekre a helyekre: vajon 
él-e még mindenki az én kedves atyafiaim közül? A gyűjtés idején mindannyi-
an túl voltak m{r a nyolcvan esztendőn. Többen r{m bízt{k dr{ga kincsüket, 
német bibli{jukat, hitéleti olvasm{nyaikat. Így érezték azokat biztons{gban? A 
gyerekeik teljesen elmagyarosodtak, vagy elsodródtak a hittől – olykor a kettő 
együtt jellemezte őket.  
A német reform{tuss{g hitéleti olvasm{nyainak feldolgoz{sa több nehéz-
ségbe ütközik. Először is a kitelepítések alkalm{val otthonukat veszített embe-
rek egy része mag{val vitte az ősöktől örökölt, csal{di „vagyon”-nak sz{mító 
bibli{kat és énekeskönyveket. Az itt hagyott könyveket a lakoss{gcsere alka l-
m{val beköltözöttek nem tudt{k értékelni. Olykor egyes h{zak többször is 
gazd{t cseréltek, így a bennük rejtőző értékek elkallódtak. M{srészt az itthon 
maradt német csal{dok nagy része sem élhetett a saj{t kor{bbi h{z{ban. A köl-
tözések, majd a Németorsz{gból hazal{togató rokonok megtizedelték a h{zi 
biblioték{kat, melyeknek a Bibli{kon és az énekeskönyveken túl sz{mos k{té, 
im{ds{gos könyv, hittankönyv is része volt. A Tolna megyei nemzetiségi t{j-
h{zakba is került egy-egy darab ezekből a kincsekből. 
A fennmaradt péld{nyokn{l nagy feladat az újraköttetett vagy hi{nyos da-
rabok azonosít{sa, mivel a gener{ciókon keresztüli haszn{lattól megrong{ló-
dott könyvek sokszor címlap nélkül, új köntösben jelentek meg a német refor-
m{tusok hitéhez szorosan hozz{tartozó csal{di {hítatok sor{n. 





Rövid történeti {ttekintés 
 
A hazai németség tagjai nem egy időben, hanem ezer év folyam{n különböző 
korokban, különböző helyekről, különböző sz{mban v{ndoroltak be. Éppen 
ezért nem alkothattak szoros gazdas{gi, politikai és kultur{lis egységet. Még a 
meglehetősen z{rt német települési területek is – Erdélyt nem sz{mítva – a 
történelmi Magyarorsz{g tíz különböző helyén fekszenek. Ezek között ötödik-
ként sorolja fel Bellér Béla30 a Mecsek-vidéket, Tolna, Baranya és Somogy me-
gyéket, az ún. „Sv{b Törökorsz{got”.31 
A 18. sz{zadot a német betelepítések sz{zad{nak szok{s nevezni. A telepí-
téseknél a Habsburgok és a magyar rendek, egyh{zi és vil{gi nagybirtokosok 
egyar{nt az „ubi populus, ibi obulus”32 elvét igyekeztek megvalósítani. Nyugat-
Németorsz{gból vették az emberanyagot, mert a francia–német h{borúk és a 
magas adók, illetve a vall{si villong{sok következtében kedvezőnek l{tszottak 
a viszonyok, hogy a török uralom és a R{kóczi szabads{gharc miatt elnéptele-
nedett területek benépesüljenek. 
A Habsburg uralom alatt protest{nsokat legink{bb Erdélybe és a Dun{ntúl-
ra költöztettek. A betelepítések is jó lehetőséget kín{ltak arra, hogy a protes-
t{nsok ar{nysz{ma tov{bb csökkenjen az orsz{gon belül. III. K{roly és M{ria 
Terézia türelmesebb volt a német földről érkezett protest{nsokkal szemben, 33 
mint a magyarokkal. Az {llamérdek és a diplom{ciai kapcsolatok óvatoss{gra 
intették őket. A német protest{ns fejedelmek féltették alattvalóik vall{sszabad-
s{g{t, hiszen az 1648-as Vesztf{liai béke óta német földön a szabad vall{sgya-
korlat a reform{tusokra is kiterjedt. A gyönki német reform{tusok sz{m{ra 
maga M{ria Terézia engedélyezte a templomépítést, melynek kőbe vésett em-
léke ma is l{tható a templomtorony alatti bej{rat felett. 
Az orsz{g déli része olyan mértékben elnéptelenedet, hogy nem tudt{k ell{tni 
a hadsereget. Tolna v{rmegye a betelepítés előtt nagyon siv{r képet mutatott. 
A 15. sz{zad 561 települése helyett az összeírók a 18. sz{zad elején  mindössze 
45 helységet tal{ltak. Tősgyökeres magyar lakoss{got csup{n a S{rköz megkö-
zelíthetetlen mocsarai között lehetett tal{lni. A megye betelepítése m{r a török 
kiűzése ut{n megindult. A magyarok északról dél ir{ny{ba húzódtak, a délszl{v 
                                                          
30 BELLÉR 1981. 20. 
31 Német szakirodalomban: Schwäbische Türkei 
32 Ahol a nép, ott a pénz. 
33 BUCSAY 1980. 





népek, főként a szerbek, délről északnak. A szerbek terjeszkedésének a R{kóczi 
szabads{gharc vetett véget. Az így keletkezett v{kuumot töltötték ki a néme-
tek. A protest{nsok betelepítése elsősorban csak a mag{nbirtokokra történhetett. 
A megye földesurainak döntő szerep jutott ebben a munk{ban: a Dőryeknek, 
Wallis grófnak, a Magyary-Kossa csal{dnak,34 Kun Ferencnek,35 a Kersnerich és 
a Kéthelyi csal{doknak, illetve Bonyh{d földesur{nak, Schilson b{rónak. A 
legnagyobb érdemet Claudius Florimund Mercy gróf szerezte Tolna megye 
betelepítésében.36 Ügyesen felhaszn{lta hatalm{t saj{t birtokai benépesítésére, 
aki a B{ns{g katonai korm{nyzójaként a betelepítések ir{nyítója is volt, így az 
ide igyekvő németeket {tir{nyította az 1720-as évektől összev{s{rolt birtokaira, 
összesen 20 faluba. 
A nagyszékelyi és gyönki német ajkú betelepítettek sz{rmaz{si helyeként a 
legtöbb szakirodalom Hessent jelöli meg.37 Szil{gyi Mih{ly történész úgy véli, 
hogy 1722-ben Gyönkre egy kisebb csoport érkezett Hessenből. A következő 
évben is érkezett egy csoport, mert az előző nagy része tov{bbment Mekényes-
be, néh{ny év múlva pedig Nagyszékelyből érkeztek reform{tus németek, és 
megkezdődött a községgé form{lód{s folyamata.38 Mór{gy esetében a gyüle-
kezet története két nagyobb betelepítési hull{mról szól, amelyek közül az első 
Hessent jelöli meg őshazaként, a m{sodik Pfalzot.39 
Sz{mottevő Sinzendorf gróf, telepítő tevékenysége Kis- és Nagyszékelyben, 
és m{s településeken Toln{ban.40 Bonyh{d betelepítésére vonatkozóan Irma 
Steinsch ad közre egy t{bl{zatot, melyben Bonyh{d első német betelepítésének 
időpontj{t 1715-re teszi. Kutat{sai alapj{n arra következtet, hogy Gyönk bete-
lepítése 1713-ban történt.41 Bonyh{d első birtokosa Schilson b{ró volt.42 
                                                          
34 Gyönk betelepítője volt Magyary-Kossa Péter. Előbb reform{tus magyarokat, majd némete-
ket fogadott birtokaira, 1713-ban Kocson szuperintendessé v{lasztott{k. Lesz{rmazottai még 
sok{ig tevékeny részt v{llaltak a v{rmegye és Gyönk életében. Tulajdonképpen két reform{tus 
gyülekezet köszönhette neki a létét a településen: egy magyar és egy német. 
35 Kun Ferenc szerződést kötött a hidasi, bonyh{di és mór{gyi betelepülőkkel. 1720-ban Hidas-
ra magyarokat hívott, 1724-ben németeket telepített birtokaira. 
36 BELLÉR 1985. 64–65. 
37 SCHMIDT 1939.  
38 SZIL[GYI é. n. 32.  
39 SÍK Endre kézirat{ból. 
40 SZIL[GYI 1983. 35. 
41 FELDTANZER 2006. 77. 
42 KNABEL 1972. 10.  





A teljesség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy Nagyszékely volt a német 
reform{tusok „központja”, ide j{rtak német nyelvet tanulni, itt voltak segéd-
lelkészek azok, akik később a történelmi Magyarorsz{g német reform{tus gyü-
lekezeteinek lelkészei lettek. Tolna megye m{s településeire, Somogyba és Ba-
rany{ba is jutott nagyszékelyiekből. A hívek legink{bb a következő települések-
re költöztek: Bonnya, Cservenka, Gyönk, Udvari, Kapoly, Ecsény, Harta, N{na, 
Vadkert, Hidegkút, Bonyh{d, Derecske, Köttse, Mocsol{d, Hidas, Mór{gy, 
Miszla, Ozora, később a legtöbben R{cz-Borj{dra és Kis-Székelybe.43A szakiro-
dalom ezeket „m{sodlagos betelepítéseknek” nevezi. Azt is fontos l{tni, hogy 
„a ma m{r luther{nus községekben régebben szintén akadtak szép sz{mmal 



















A Tolna megyei reform{tus 
egyh{zközségek a 18. sz{zad 
közepén45 
                                                          
43 RL IV/2. Püspöki vizit{ciók iratai, Külső-somogyi egyh{zmegye. A nagyszékelyi ev. ref. német ajkú 
egyh{z története 1722-1886. Sz{sz K{roly püspök 1887. m{jus 18. vizit{ciója 
44 SCHMIDT 1939. 81. 
45 FÖLDV[RI 1898 (térképmelléklete oldalsz{m nélkül) 





A Tolna megyei német reform{tuss{g sz{mar{nya 
 
Fényes Elek statisztik{ja szerint az ő kor{ban 11 reform{tus gyülekezet volt.46 A 
mai Tolna megyei német reform{tus gyülekezetek egykor a Külső-somogyi és a 
Tolnai egyh{zmegyékhez tartoztak. Külső-Somogy legnevesebb német gyüleke-
zetei Nagyszékely és Gyönk, Toln{é pedig Mór{gy, Bonyh{d és Hidas voltak.47 
A könyvek bemutat{sa előtt érdemes röviden {ttekinteni a német reform{tuss{g 
sz{mar{ny{t, s megismerni azt is: a gyülekezetek vir{gkor{ban h{nyan olvastak, 
énekeltek vagy im{dkoztak ezekből a többnyire gót betűs könyvekből. Egy 1842-
es kimutat{s szerint48 a Dunamelléki Egyh{zkerület következő egyh{zmegyéi-
ben éltek németajkú reform{tus atyafiak: Alsóbaranyai és b{csi, Felsőbaranyai, 
Külsősomogyi, Tolnai, Kecskeméti és Solti egyh{zmegye49 
 
1. Az Alsó-baranyai és b{csi egyh{zmegye reform{tuss{ga ma teljes egészé-
ben a hat{rainkon kívülre esik. A német gyülekezetek megszűntek, temploma-
ik üresen {llnak, anyakönyveiket és klenódiumaikat valamelyik magyar gyü-
lekezetre bízt{k. Mégsem lehet ettől az egyh{zmegyétől eltekinteni, mert egy-
részt lelkészeik a tolnaiakkal és a külső-somogyiakkal kapcsolatban {lltak, több 
lelkész jött B{csk{ból, illetve t{vozott oda. M{srészt az énekeskönyvek és az 
egyéb vall{si irodalom kiad{s{n{l is szerephez jutottak. 
A jelentősebb egyh{zközségek a következők voltak: Cservenka (934 fővel), 
melyről a feljegyzés 1842-ből így szól: „A hívek most még német ajkúak”. Feke-
tehegy (64 személlyel). Torzsa 1240 hívőt sz{ml{lt, és szórv{nya volt Kurucza 
(116 fővel). Új-Sóvé (806 német reform{tussal), hozz{ tartozott még Ó-Kér (22), 
Bulkesz (36), Kis-Kér (16 fővel), az utóbbiról megjegyezték: „Mind az anya mind a 
fiókegyh{zakban a német nyelv divatozik”.50 Új-Sziv{cz (1973 egyh{ztaggal), és a 
hozz{ tartozó Ó-Sziv{cz (544 fővel). Új-Verb{sz (755 németajkú k{lvinist{val) és 
                                                          
46 FÉNYES 1842. 105. 
47 Hidast két okból is meg kell említenünk: egyrészt, mert történetének egy szakasz{ban Tolna 
megyéhez tartozott, m{srészt Bonyh{ddal alkotott szerves egységet. Az idők sor{n felv{ltva 
voltak egym{s fili{i: először Bonyh{d volt Hidasé, majd fordítva. 
48 POLG[R 1842. (A tov{bbiakban e munka segítségével készítettem el a német reform{tusokra 
vonatkozó kimutat{st. Az adatok feldolgoz{sa az 1840. évvel z{rult.) 
49 A mai egyh{zmegye szó helyett az egyh{zvidék kifejezést haszn{lja az Almanah. A német 
reform{tus gyülekezetek annyira összetartoztak, hogy szinte külön egyh{zmegyét alkottak az 
egyh{zvidéken belül. 
50 POLG[R 1842. 18. 





az ide tartozó Ó-Verb{sszal (23 német reform{tussal). – Ha összesítjük az egy-
h{zmegye adatait, a hívek sz{ma 33.726, ebből a németeké 6.529 fő (19,36%). 
 
2. A Felsőbaranyai egyh{zmegyében mindössze Magyar-Bolya tudhatott ma-
g{énak 65 német reform{tust. Az egyh{zmegye híveinek sz{ma 31.465 fő volt, 
ennek teh{t csak elenyésző része: 0,2%-a volt németajkú. 
 
3. A Kecskeméti egyh{zmegye egyetlen német gyülekezete, Vadkert (ma: Solt-
vadkert) 743 tagot sz{ml{lt. Az egyh{zvidék ekkor 70.108 főt tett ki, ennek 
teh{t 1,06%-a volt német nemzetiségű. 
 
4. A Solti egyh{zmegye német reform{tusai Kis-Harta (ma: Harta) lakói voltak. 
Az esperességhez 51.955 személy tartozott, ezen belül a németek sz{ma az 
1842-ben kiadott adatok alapj{n 630 fő volt (1,2%). 
 
5. A Külsősomogyi egyh{zmegye német reform{tusai a következő helyeken 
éltek: Gyönkön (651 fő), Bonny{n (220 fő), Ecsényben (70 fő), Pol{nyban (25 fő), 
Nagyh{cson – ma: H{cs – (16 fő), Nagy-Székelyben (2.125 fő), Udvariban (106 fő) – 
a település Nagy-Székely fili{ja volt. Összesítve a Külsősomogyi egyh{zmegye 
léleksz{m{t, a fenti időpontban 22.569 reform{tus élt itt, melyből 3.213 volt 
németajkú. Külön említendő a 480 fős Mocsol{d (ma: Felsőmocsol{d), ahol a 
hívek németek és magyarok voltak vegyesen. „Ekkor újra fel{llott az ekklésia ma-
gyar és német tagokból, de a’ németek megmagyarosodv{n, 1828-tól fogva csak magyar 
nyelven tartatik az istentisztelet.”51 Tov{bb {rnyaln{k a képet a „megmagyaroso-
dottak”, akiknek nem ismerjük az ar{ny{t. A mocsol{diakat nem sz{moltam a 
külső-somogyi adatokhoz, nélkülük is magas az ar{nysz{m (14,36%). 
 
6. A Tolnai egyh{zmegyéhez az al{bbi németajkú gyülekezetek: R{cz-Hidas 
(300 fő), Bonyh{d (325 fő), Mór{gy (1.277 fő). A tolnai egyh{zmegyében 28.767 
reform{tusból 1.902 vallotta mag{t németnek (6,61%). 
 
A Dunamelléki Egyh{zkerület összlétsz{ma 297.545 fő volt, közülük 13.082 
hívő német nyelven hívta segítségül az Urat (4,4%). Vagyis sz{z reform{tusból 
több mint négynek volt szüksége azokra a lelki épülést szolg{ló könyvekre, 
amelyekről az al{bbiakban szó esik. A helyi reform{tus iskol{kba is sz{mos 
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német gyermek j{rt, akik mindent az anyanyelvükön tanultak, így a hittant, a 
reform{tus hitvall{sokat és az énekeket is. A német nemzetiségű tanulók sz{-
ma a következőképpen alakult ugyanezen fentebb jelzett időpontban: 
 
Alsó-baranyai és b{csi egyh{zmegye 
Cservenka  140 fiú  100 l{ny 
Torzsa  136 fiú  140 l{ny 
Kuczura  15 fiú  10 l{ny 
Új-Sóvé  100 fiú  86 l{ny 
Új-Sziv{cz  182 fiú  160 l{ny 
Ó-Sziv{cz  44 fiú  41 l{ny 
Új-Verb{sz  84 fiú  65 l{ny 
Összesen:   701 fiú  602 l{ny, teh{t 1.303 német tanuló 
 
Kecskeméti egyh{zmegye:  
Vadkert  50 fiú  56 l{ny 
Összesen:   106 német iskol{s gyerek 
 
Solti egyh{zmegye:  
Kis-Harta (Harta) 27 fiú 21 l{ny 
Összesen:   48 gyermek 
 
Külső-somogyi egyh{zmegye 
Gyönk   86 di{k52 
Bonnya  15 fiú  14 l{ny 
Mocsol{d  30 fiú  30 l{ny53 
Nagy-Székely 138 fiú  119 l{ny 
Udvari  6 fiú  7 l{ny 
Összesen:   359 tanuló54 
 
Tolnai egyh{zmegye:  
R{cz-Hidas   24 fiú  15 l{ny 
Bonyh{d  26 fiú  10 l{ny55 
Mór{gy  60 fiú  58 l{ny 
Összesen:   110 fiú  83 l{ny, azaz 193 német reform{tus iskol{s 
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Az egyh{zmegyék hat{rainak rendezése ut{n a legnépesebb német gyüle-
kezetek a jelenlegi Tolnai egyh{zmegyéhez tartoznak. Az összes tanulólétsz{-
mot figyelembe véve, a Dunamelléki Reform{tus Egyh{zkerületben  26.30856 
iskol{s gyerekre 2.065 német anyanyelvű jutott, s ez 7,85%-ot tesz ki. 
A német reform{tusok sz{ma az 1800-as évek utolsó harmad{ban érte el a 
csúcspontj{t. Német Gyönkön 1842-ben 651 egyh{ztagot tartottak nyilv{n, de 
1879-ben m{r 1.005-öt.57 Az anyakönyvek bizonys{ga szerint jellemző volt a 
gazdag gyermek{ld{s a német csal{dokra. Ezt l{tszik al{t{masztani az a tény 
is, hogy Magyar-Hidas egyszerűen kihalt,58 R{cz-Hidas viszont növekedett a 
német szorgalomnak és gyermekv{llal{snak köszönhetően. Még a fenti kimu-
tat{sokn{l is harmad{val többen lehettek az egyh{zkerületben a 19. sz{zad 
utolsó évtizedeiben, vagyis a német felnőttek ar{nya elérhette a 10%-ot, a 





Vitathatatlan és egyedül{lló Martin Luther érdeme a Biblia német nyelvre for-
dít{s{ban. Különösképpen abban a tényben értékelhetjük ezt legink{bb, hogy 
az ún. „m{sodik reform{ció” sem vette ki a kezükből az {ltala  fordított Szent-
ír{st, és cserélte ki az idők sor{n péld{ul a Zürichi Bibli{ra. 
Az anyanyelvű Biblia gyökerei a két evangélium szerint reform{lt egyh{z 
szétv{l{s{ig nyúlnak vissza. Ebben az időszakban sorra születtek az új kiad{-
sok és fordít{sok, az élenj{ró Churpfalzban egym{s ut{n kettő is készült: 1568–
69-ben és 1579-ben. Karakterisztikus elemük, hogy a szöveget versekre osztot-
t{k a könnyebb és pontosabb idézhetőség érdekében. A margóra írt jegyzete-
ken és magyar{zatokon keresztül lehetett felismerni, hogy „reform{tus Bibli{-
ról” van szó. A m{sik különbség az eredeti „evangélikus Bibli{hoz” mérten az, 
hogy a képeket térképekkel, régészeti leletek közzétételével helyettesítették. 
1588-ban, Neustadt an der Hardtban jelent meg a heidelbergi David Pareus 
(1548–1622) {ltal {tdolgozott Biblia. A Pareus-féle Szentír{s úgy mutatkozott be 
címében, mint Luther-Biblia, de versbeoszt{st és tartalmi összegzést is közölt, 
ami akkor az eredeti Luther-bibli{kra nem volt jellemző. Luther 1545-ös elő-
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szav{t többnyire a neustadti és a heidelbergi teológusoknak a Szentír{s célj{ról 
és tartalm{ról szóló ír{sa v{ltotta fel.59 
A herborniak a Johann Piscator (1546–1625) nevéhez köthető új bibliakiad{s-
sal büszkélkedhettek. A 16. sz{zad végén és a 17. sz{zad elején valós{gos ver-
sengés indult meg az újabb és újabb kiad{sok terén, a neustadti kiad{st hama-
rosan követte a churpfalzi Paul Tossanus (1572–1634) 1617-ben megjelent Bibli{-
ja. Mindezeket tekinthetjük a német reform{tus bibliakiad{s előzményeinek is. 
Az al{bbiakban l{tni fogjuk: a Tolna megyei német csal{dok kivétel nélkül 
Luther Ó- és Újtestamentum{t olvast{k. A teljesség igénye nélkül azokat ismer-
tetem közülük (fordított kronológiai rendben), amelyeket magam gyűjtöttem, 
vagy amelyekkel kutat{saim alkalm{val tal{lkoztam. A bibli{k közül csak a 




A német anyanyelvű egyh{ztagok mindenekelőtt a különböző kiad{sú Luther-
bibli{kat tartott{k a legfőbb értéknek, a csal{dokn{l ennek a különböző kiad{-
saival tal{lkoztam. A teljesség igénye nélkül: 
 
A.) Die Bibeloder die ganze Heilige Schriftdes Alten und Neuen Testaments, nach der 
deutschen Übersetzung D. Martin Luthers. Berlin, Britische und Ausländische 
Bibelgeselschaft, 1901. – A kiad{s gót betűs, és az Újszövetség ut{n nyolc, ró-
mai sz{mmal jelölt térképet tartalmaz. A bibliai könyveket a következő módon 
oszt{lyozza az első lapon: 
I. Die Bücher des Alten Testaments. Ide sorolja a Mózes első könyvétől az Éne-
kek énekéig a könyveket, 1–22. sorsz{mmal. Die Propheten. Külön fejezetként 
t{rgyalja a prófétai könyveket. A Jeremi{s siralmai nem kap sz{mot, így 1-től 
16-ig közli a prófét{kat Ézsai{stól Malaki{sig. A saj{tos sz{moz{s miatt itt te-
h{t csak 38 könyve van az Ószövetségnek – a protest{nsokn{l hivatalosan el-
fogadott 39 ellenében.  
II. Die Bücher des Neuen Testaments. A 27 újszövetségi könyvet nem az {lta-
lunk megszokott sorrendben követi. A Filemon levele ut{n Péter levelei követ-
keznek, majd J{nos apostol levelei, a Zsidókhoz írott levél, Jakab levele, Júd{s 
apostol levele és a Jelenések könyve. 
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B.) Az előző Biblia egy kor{bbi v{ltozata. A címlap szövege ugyanaz, impresz-
szumadatai: Wien, Verlag der britischen und ausländischen Bibelgesselschaft, 1886. A 
könyvek eloszt{sa és sorrendje az előzővel egyezik, a végén hat térkép tal{lható.  
 
C.) A Luther-bibli{k sor{ban szerepel egy énekeskönyvvel egybekötött, csatos 
kivitelű péld{ny, címe megegyezik az előzőekkel. Megjelenési adatai: Wien, 
Verlag von A. Reichard und Comp, 1868. Az utolsó lapon: Druck von Adolf Holz-
hausenin Wien. Térkép nem tal{lható benne, de az is lehetséges, hogy az újrakö-
tés és az énekeskönyv hozz{illesztése sor{n kihagyt{k. 
 
D.) A tulajdonomban lévő Bibli{k közül az egyik péld{nyból hi{nyzik az 
Ószövetség címlapja és a „Vorrede” első lapjai a 7. oldalig. Segítségünkre van a 
beazonosít{sban, hogy a vele egybekötött Újszövetségi résznek megvan a cím-
lapja, az ótestamentumi rész is hasonló lehetett.60 Az előszó a Szentír{s olvas{-
s{ról szól, annak értelméhez ad tan{csot és eligazít{st. Az Újszövetség könyve-
inek beoszt{sa a fenti szisztém{t követi: J{nos leveli ut{n következik a (P{l 
apostolnak tulajdonított) Zsidókhoz írt levél, majd Jakab és Júd{s levele és a 
Jelenések könyve z{rja a sort. Az újszövetségi fejezetek lez{r{sa ut{n egy szent-
lecke és evangéliumi beoszt{s {ll (Anweisungder Son und Festtäglichen Episteln und 
Evangelien durchs ganze Jahr), az ószövetségi fejezetek ut{n közli az apokrif irato-
kat. Összesen 765 oldal terjedelmű. 
 
E.) A vizsg{lt Luther-fordít{sú Bibli{k közül a legértékesebb egy baseli kiad{-
sú, nagyszékelyi kötet, melyet valószínűleg még a betelepülés alkalm{val hoz-
tak magukkal a hívek. Minden bizonnyal egy csal{dfő vagy az első német lel-
kész tulajdona lehetett. Később az egyh{zközség templom{ból a kecskeméti 
R{day Múzeumba került. 61 
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Az igényes kivitelű és jó {llapotú kötetet borjúbőrbe kötötték.  Tartalm{ról a  
bőbeszédű címlap is eligazít: az Ó- és Újszövetség könyveit, az apokrifusokat, 
komment{rokat, és jegyzeteket közöl. A nyom{s kétszínű: fekete–vörös és 10 
rézmetszetet is tartalmaz. Az Újszövetségnek külön címoldala van. Lehetséges, 
hogy ez az egyetlen ilyen Biblia orsz{gban. 
 
Nem teljes Bibli{k 
 
A.) Az Újszövetség sz{mos kiad{sa megtal{lható a német reform{tusok tula j-
don{ban. A mór{gyi gyermekek ezeket a kis „Testamentchen”-eket a konfir-
m{cióalkalm{val kapt{k a lelkésztől illetve a gyülekezettől. Egyikük: Das Neue 
Testament unsers Herrn und Heilandes Jesu Christi. Revidierte Ausgabe. Wien, Verlag 
der britischen und ausländischen Bibelgesellschaft, 1899. – Az Újtestamentumot 
követi a 150 bibliai zsolt{r. 
 
B.) Nagyszékelyből kaptam egy Újszövetséget a Zsolt{rokkal, amelynek az  első 
lapja hi{nyzik. A m{sodik résznél így mutatkozik be: Die Psalmen Davids nach 
Dr. Martin Luthers Uebersetung. Berlin, Verlag der britischen und ausländischen 
Bibelgesellschaft, 1861. – A konfirm{cióra kapott Újtestamentumokn{l nagyobb 
méretű (12,5x19 cm), v{szonkötése valószínűleg eredeti. Különösebb jellemzője 
nincs, térkép nem tal{lható benne, utolsó lapjai hi{nyoznak. Értékét növeli,  
hogy Zsilli Péter tanítóé volt 1866-ban. Két Zsilli Péter nevű tanító is élt Nagy-
székelyen, apa és fia.62 A d{tum bejegyzéséből következik, hogy az 1838-ban 
született ifjabb tulajdon{ban lehetett. 
 
C.) Jó {llapotú Szentír{st őriz féltő gonddal és nagy szeretettel egy gyönki csa-
l{d. „Tomus III–IV.” – olvasható a könyv gerincén, vagyis az első két kötete 
hi{nyzik.63 A IV. kötet 1732-ben nyomt{k, teh{t két évvel később, mint a III. 
                                                                                                                                                   
verstehen und heraußgegeben durch M. Friedrich Battier und Theodor Gernler, Dienere am Heil. 
Evangelio in der Kirche zu Basel. Basel, Den undim Verlag Emanuel und Johann Rudolph 
Thurneysen / Gebrüdern, Im Jahr Christi MDCCXX (1720). 
62 SZIKLAI–DON[TH 2007. 
63 Címlapj{n az al{bbi szöveg {ll: Die Heiligen Schrifft und zwar Alten Testaments / Dritter Theil: 
Nämlich die Bücher Hiob die Psalmen Davids und anderer Geistreicher Männer / und die Drei Bücher 
Salamons / die Sprüche / der Prediger / und das Hohelied / nachdem Grund und Text aufs neue Übersehen 
/ Nebst Der buchstäblichen und geheimen Erklärung / worin von den Weissagungen und Fürbildern auf 





kötetet. A harmadik rész a Jób könyvétől az Énekek énekéig terjed, ahonnan 
folytatódik a negyedik rész a prófétai könyvekkel. 
 
Énekeskönyvek 
A Német Birodalomból sz{rmazó énekeskönyvek 
 
A Tolna megyébe betelepített németek kezdetben az „őshaz{ból” hozott éne-
keskönyvekből dicsérték az Urat. Erre mutat a Német-Székely (Nagyszékely) 
gyülekezetét bemutató vizit{ciós jegyzőkönyv. Az itteni németek a „Büdingai” 
énekeskönyvet haszn{lt{k. Ennek több kiad{sa is létezett, az egyik 1727-ben 
megjelent péld{ny 539 éneket tartalmaz, és pietista kegyesség jellemzi.64 Ezen 
kívül tudunk még a churpfalzi énekeskönyvről is, melynek sz{mos éneke 
rendkívül közkedvelt volt a németajkúak körében. Mivel ez hosszú évtizede-
ken keresztül nagy szerepet j{tszott az istentiszteleteken és a csal{di alkalma-
kon, érdemes megismernünk. Tudom{som szerint Magyarorsz{gon két pé l-
d{ny tal{lható belőle: Kecskeméten (a R{day Múzeumban) és S{rospatakon (a 
Reform{tus Kollégiumban).65 
A munka négy fő részre tagolódik, első a Zsolt{rok 1–150 sorsz{mmal, ezt 
követi 700 ének. Harmadikként következik a Katechizmus, vagy rövid tanít{s, 
a keresztyén tan az egyh{zban és az iskol{kban, amint az a Pfalzi fejedelem-
ségben és m{s helyeken taníttatik. Ez a rész a Heidelbergi K{té szellemében 
íródott, beszél az ember nyomorús{g{ról, megv{lt{s{ról és a h{l{datoss{gról. 
Végül néh{ny rövid kérdést olvashatunk. Itt következnek az úgynevezett h{zi 
t{bl{k, a kötelességekről a felsőbbség, bírók, alattvalók, h{zast{rsak, férfiak, nők, 
szülők, gyermekek, szolg{k, szolg{lók, napsz{mosok, munk{sok, urak, fiatalok, 
hajadonok, és özvegyek sz{m{ra. A négy fő rész ut{n az evangélium summ{ja 
következik: J{nos evangéliuma 3, 16., I Timóteus 1,15.16., a Niceai Hitvall{s, 
majd a Nicea-Konstantin{polyi Hitvall{s. A mű utolsó lapjain [gend{t kö-
zöltek, valamint reggeli és esti im{ds{gokat a hét minden napj{ra. Tov{bb{ 
„Keresztség alkalm{ra, úrvacsor{ra és h{zass{gkötésre a rövid liturgia benn-
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zu Berlenburg Im Jahr unsers Hailandes Jesu Christi, 1730. 
64 RL A1i, Püspöki iratok, 1816. 
65 Címlapj{n ez olvasható: Chur-Pfälzisch Allgemeines Reformiertes Gesang-Buch Bestehend aus denen 
Psalmen Davids, nach D. Ambrosii Lobwassers Hin und wieder verbesserter Übersetzung Und 700. 
Auserlesenen Liedern. Frankfurt am Main, 1758. 





foglaltatik” – így minden szükséges dolgot egy könyvben summ{ztak, amire a 
reform{tus keresztyénnek szüksége lehet. 
A német nyelvű reform{tus énekeskönyv ir{nti igényt az istentiszteletek al-
kalm{val érzékelték. Az 1800-as évek első évtizedeiben nagy gondot okozott az 
anyanyelvű énekeskönyvek hi{nya. „A német székeli és gyönki ekklési{k a 
német énekes könyvnek újonnan való kinyomtat{s{t kérvén, mivel m{s 
ekkl(ési){k is azt sürgetik: végeztetett: a nassaui új énekeskönyv aj{nltatik.” 66 
Erről az énekeskönyvről semmi közelebbit nem lehet tudni, csak annyit, hogy 
reform{tus énekeskönyv.67  
Az 1797 m{jus{ban bevezetett énekeskönyvben van egy előszó, majd emlé-
keztető a tartalomról, az énekek 1–466 sorsz{mmal, végül egy alfabetikus re-
giszter. A függelékben néh{ny ünnepi ótestamentumi lekciót tal{lunk az episz-
tol{k helyett, amelyeket a megnevezett ünnepnapokon a keresztyén egyh{zban 
szoktak felolvasni és magyar{zni. A vas{r- és ünnepnapokra evangéliumokat 
és olvasm{nyokat közöl az egész évre. A Szentír{s könyveit sorolja fel. Egy 
Luther-fordít{sú Újtestamentummal kötötték egybe. 
A m{sik lehetséges énekeskönyv, amely még sz{mít{sba jöhet, az al{bbi:  
Nassauisches neues verbessertes Gesangbuch Zur Beförderung der öffentlichen und 
häuslichen Erbauung. Wetzlar, 1818.68 A szerkezet az akkoriban szok{sos beosz-
t{st követi: előszó, tartalomjegyzék, 575 ének, betűrendbe szedett kezdősorok, 
im{ds{gok {hítatok tart{s{hoz, episztol{k és evangéliumok minden vas{rnap-
ra, nagy ünnepek napjaira az egész évben. Ezt 1789-ben vezették be. Valószínű, 
hogy a hívek ink{bb az előbbit haszn{lhatt{k, hiszen Herborn a nagyszékelyi 
Keck csal{d révén ismertebb volt a németajkúak körében.69 
Később is német énekeskönyvekkel foglalkozik az egyh{z vezetősége; ezt az 
egyh{zkerületi és egyh{zmegyei gyűlések jegyzőkönyve (1811–1832) tanúsítja.70 
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68 http://www.bibel-gesangbuch.de/hessennassau.html (A letöltés d{tuma: 2010. 09. 01.) 
69 A szerző egyéni megl{t{sa a német reform{tusok kapcsolatrendszere alapj{n. Johan Jakob 
Keck Herbornban volt tan{r a Teológiai Főiskol{n, mielőtt haz{nkba érkezett. Magyarorsz{gi 
működése alatt is élő kapcsolatot tarhatott fenn a kibocs{tó v{rossal. 
70 „Esp(eres) N(agy) T(iszteletű) Polg{r Mih{ly Urra bizatv{n a megyebeli német ekkl(ési){kat 
valamelyik énekes könyvben megegyeztetni, s végire j{rv{n, mennyi exempl{rra lenne szüksé-
gük? A közmegegyezéssel elfogadott énekes könyvet minél elébb kinyomtatni igyekezzen. – 
Olvastatott a Tisztelt Esperes Úr s tudósít{sa, melyben jelenti, hogy a megyebeli német ekkl(ési){k 





 A magyarorsz{gi németek haszn{lat{ra össze{llított énekeskönyvek  
 
Az első ön{lló, német reform{tusok haszn{lat{ra készített hazai énekeskönyvet 
Schilling Andr{s 71  {llította össze Gesangbuch zum Gebrauche der Evangelisch-
Reformierten deutschen Gemeinden in Ungarn címmel, és a következő forr{sokból 
dolgozott: „büdingi énekeskönyvekből, melyek csillaggal jelezvén, a nassaui, 
brémai, churpfalzi reform{tus és a Wächertől szerkesztett bécsi ev. lutheri, a 
rigisi és Kalchbrennertől össze{llított pesti német énekeskönyvekből.”72 
A forr{sként haszn{lt (és imént felsorolt) énekeskönyvek közül szó esett a 
nassauiról, büdingeniről és a churpfalziról, a többiről kevés az inform{ciónk. A 
brémai reform{tus énekeskönyvhöz is nehezen férhetünk hozz{, mindössze 
néh{ny adat {ll rendelkezésünkre.73 A könyvben 530 ének és 151 ön{lló dallam 
tal{lható. Az 1791-es 4. kiad{stól kezdve nagyobb form{ban jelentetik meg. 
A Schilling Andr{s {ltal v{logatott gyűjtemény 630 énekből {ll, melyből 117 a 
büdingeni énekeskönyvből sz{rmazik. Saj{t szerzeményei és fordít{sai a 4., 96., 
588., 589. sz{mú énekek.74 A 4. a „Szent Isten noha néked<” kezdetű, ma is éne-
kelt reform{tus dicséret fordít{sa. A churpfalzi énekeskönyvből ismert énekek 
közül népszerűsége ellenére sem került be mind az új össze{llít{sba. A szerző 
bír{latra adta {t a szöveget Cleymann K{roly és Nagy Zsigmond lelkészeknek. 
1833-ban, Pesten jelent meg az első kiad{s, Füskuti Landerer nyomd{j{ban, 
azóta több kiad{st megért. Ebből az eredeti és legelső „zsengé”-ből még tal{l-
ható néh{ny péld{ny német csal{dokn{l, elsősorban Gyönkön, s a hartai t{j-
h{zban is őriznek belőle. 
                                                                                                                                                   
lelki p{sztorai felszólítv{n Torzsa, Sziv{tz és Cservenka (<) az ezelőtt bévett Palatinusi énekes 
könyv mellett kív{nnak maradni, Gyönk, Nagy Székely, Vadkert, Sóvé, Verbész és a többi me-
gyebeli német ekkl(ési){k pedig új énekes könyv nyomtat{s{t sűrgetvén, abban {llapodtak meg, 
hogy az újonnan nyomtatandó énekes könyvben minden előforduló alkalmatoss{gokra legyenek 
énekek, sz{m szerént mintegy 603, és hogy a halotti énekek im{ds{gokkal együtt a könyv végére 
nyomtassanak.” 
71 SZ. KISS-K[LM[N – BIERBRUNNER 1887, 355. 
72 KISS ADOLF kézirata (é. n.) 25. 
73 Neues Bremisches Psalm- und Gesangbuch zur öffentlichen und besonderen Erbauung der Reformierten 
Stadt- und Landgemeinden, mit Hoch-Obrigkeitlicher Bewilligung, hrsg. Von dem Bremischen Ministerio. 
Bremen, 1767. – mhtml:file://D:/Dokumentumok/ BremischeEvangelischeKirche – Gesangbücher. 
mht (A letöltés d{tuma: 2010. 09. 01.) 
74 SZ. KISS-K[LM[N – BIERBRUNNER 1887, 356. 





Az 1846. évi pesti kiad{s megegyezik az előzővel. Viszonylag gyakran elő-
fordul mindh{rom Tolna megyei gyülekezetben: Nagyszékelyben, Gyönkön és 
Mór{gyon. Koruk ellenére meglehetősen jó {llapotban maradtak fenn a péld{-
nyok, olykor eredetiben, m{skor új köntösbe öltöztetve. 
Az 1860. évi pesti kiad{sból ritk{n fordul elő hi{nytalan péld{ny, egyetlen 
gyönki csal{dn{l l{ttam, féltve őrzött kincsként. 
Az 1875. évi neuzatzi (magyarul: Újvidék) kiad{s viszonylag gyakori, mind-
h{rom gyülekezetben m{ig megtal{lható, túlélte a kitelepítést. Ön{lló könyv-
ként, vagy az 1868-as kiad{sú Luther-bibli{val egybekötve haszn{lt{k Nagy-
székelyen. A legépebben péld{nyt Hidason tal{ltam. 
1885. Kula (németül: Wolfsburg): A délvidéki település nevével jelzett 
könyvek szintén elterjedtek voltak a német reform{tus gyülekezetekben. 
Az 1906. évi paksi, szép kivitelű kiad{sból maradt r{nk a legtöbb ép péld{ny. 
A Tolna megyei német csal{dok otthonaiban mindh{rom településen, valamint 
Bonyh{don és Hart{n is haszn{lt{k. 
Az énekeskönyv szerkezete valamennyi kiad{sn{l hasonló: részletes tarta-
lomjegyzékkel kezdődik, ezt követi az énekgyűjtemény 1–550. sorsz{mmal. 
Két függeléket is tartalmaz: az egyik a temetési énekeket közli 551–630. sor-
sz{mmal, a m{sikban otthoni {hítatokra sz{nt im{ds{gokat olvashatunk. Ezek 
között vannak reggeli és esti im{ds{gok, úrvacsorai alkalomra és betegségre 
szóló im{k. Az utolsó oldalon alfabetikus regiszterrel z{rul. A Bibli{khoz ha-
sonlóan két has{bban szedték. 
 
 
 Zombori énekeskönyv 
 
Az énekeskönyvek sor{ban különleges helyet foglal el az először  Zomborban, 
1901-ben megjelent gyűjtemény. Ennek egy 1909-es kiad{sa került hozz{m. 
Címe: Reformiertes Gesangbuch, Die Psalmen Geistliche Lieder Anhang. Zombor, 
Druck und Verlag Carl, 1909.75 A kotta nélkül kiadott énekeskönyv felépítése 
teljesen eltér a kor{bban bemutatottakétól. Az Előszót a „Die Psalmen” – Zsolt{-
rok (Matth. Jorissen fordít{sa, Deutscher Prediger Grafenhaag) követi. A Lelki 
énekek („Geistiche Lieder”) címszó alatt 460 sorsz{mozott éneket közöl. Ezek 
kezdő- és z{róénekek, Istenről és tulajdons{gairól, Jézus Krisztusról és a Szen t-
                                                          
75 Az utolsó olvashatatlan. 





lélekről, valamint egyh{zi ünnepekre össze{llított magasztal{sok. Az utolsó 
rész a Függelék, melyben csal{di im{ds{gok egészítik ki a gyűjteményt. Üdvtör-
téneti ünnepeken, a hét napjain reggeli és esti alkalmakon, úrvacsora előtt, alatt 
és ut{n segítenek az egyéni csendesség megtart{s{ban. Betegeknél, haldoklók-
n{l vagy hal{los szükségben lévőknél erősítik a lelket a bennük megfogalma-
zott gondolatokkal. 
A Schilling-féle énekeskönyvektől több ponton eltér: a zomboriban a kate-
kizmus rövid summ{ja is megtal{lható, majd ezt követi a Himnusz és Szózat 
teljes szövege, magyarul és németül. Az egész műben csup{n a két nemzeti 
im{ds{g szerepel magyarul. Eddigi gyűjtésem sor{n, az egyetlen  Magyaror-
sz{gon kiadott német énekeskönyv, amelyben a Himnusz és a Szózat is benne 
van. 76A teljesség kedvéért azonban meg kell jegyeznünk, hogy b{r a Schilling 
kiad{sokban nem közlik nemzeti im{ds{gunkat, de a gyönki németek lelkesen 
énekelték ünnepi alkalmakon, az istentisztelet végén. Erre szolg{lnak bizonyí-
tékul az utolsó német k{ntor, Heidt J{nos kézzel írott kott{i. 
Tartalomjegyzéket és regisztert közöl z{r{sként a zombori énekeskönyv is. 
Az oldalak nyomtat{sa is eltér a Schilling-féle kiad{sokétól, mert nem osztja 




A reform{tuss{g zenei vonatkoz{sban legjellemzőbb saj{toss{ga a zsolt{r-
éneklés. A Tolna megyei német reform{tus gyülekezetekben tal{lkozhatunk 
ön{lló zsolt{rkiad{sokkal, de m{s énekeskönyvvel egybekötött zsolt{rgyű j-
teménnyel is. Mór{gyról kaptam azt a viszonylag ritka péld{nyt, melyben egy 
kulai énekeskönyvet kötöttek egybe a 150 zsolt{rral. A kollig{l{s célja minden 
bizonnyal a haszn{lhatós{g volt. A kulai kiad{sról m{r szó volt, ezen a helyen 
a vele egy kötetben megjelent zsolt{rokat vizsg{ljuk.77 Saj{toss{ga, hogy össze-
síti az azonos dallamú zsolt{rokat a munka végén. A művet regiszter z{rja. 
Egyetlen itthoni énekeskönyvben sem tal{lunk kott{t. Ennek az a magyar{zata, 
hogy minden gyülekezetben működött k{ntor vagy k{ntor-tanító, aki a feleke-
zeti iskol{ba j{róknak megtanította a dallamokat, így nem volt szükség kott{ra. 
 
                                                          
76 A b{cskai németek magyar-érzelműségéről ld. Herczeg Ferenc/Franz Herzog élete és művei. 
77  A kezdőlapon ez {ll: Die Psalmen Davids In deutsche Reime gebracht Durch Dr. Ambrosius 
Lobwasser. Budapest, Druck des Franklin Verein, 1876. 





Énekgyűjtemény a végső útra 
 
A legutolsó evil{gi útra kísérés méltós{ga rendkívül fontos szerepet kapott az 
elmúlt sz{zadok sor{n a reform{tus gyülekezetekben. A föntebb l{bjegyzetben 
közölt jegyzőkönyv is hangsúlyozza a gy{szszertart{shoz kapcsolódó énekek 
igényét. A temetések alkalm{ra az eredetileg függelékben közölt énekeket kü-
lön is beköttették, egy vékony könyvecskét alkotva. Az 551–616. sz{mok között 
az ember végső sors{ról szóltak az énekek, 617–630. sorsz{mmal a felt{mad{s-
ba vetett hitről tettek bizonys{got. Mór{gyon gyűjtöttem egy ilyen  kis temetési 
énekeskönyvet. A fentiekben leírtakat tekinthetjük úgy is, mint a hazai német 
reform{tusok „hivatalos” énekeskönyveit, melyek különböző kiad{sokat éltek 
meg, és tartalmuk az istentiszteletek szerves részét képezte. Mindezeken túl 
sok m{st is haszn{ltak még a reform{tus csal{dok.  
 
Kasseli evangéliumi énekek 
 
Félhivatalosnak nevezném azt az igen népszerű, kisméretű énekeskönyvet, 
melyet elsősorban gyönkieknél l{ttam, de Nagyszékelyen is haszn{lt{k, Mór-
{gyról viszont egy sem került elő. Szinte kiz{rólag otthoni haszn{latra, az 
egyéni hit megerősítésére, esetleg evangéliz{ciók vagy egyéb alkalmak színesí-
tésére szolg{lhatott. Az anyaorsz{gból szerezték be az atyafiak. Címe rövidít-
ve: „Evangeliumssänger”. 78 Az „Evangéliumi énekek” a magyarok körében is 
kedvelt volt. A könyvecske rövid előszó ut{n 487 éneket közöl, majd tematikus 
szakregiszterrel z{rul. 
 
Evangélikus énekeskönyvek a vegyes felekezetű csal{dokn{l  
 
Azokban a csal{dokban, ahol az egyik fél evangélikus, a m{sik reform{tus volt, 
az evangélikus énekeskönyvet a reform{tus fél is haszn{lta, tartalm{t ismerte. 
Ha egy éneket megkedvelt a németajkú hívő, nem nézte, hogy az evangélikus 
vagy reform{tus eredetű-e. 
                                                          
78 Címlapj{n ez {ll: Evangeliums Sänger Ausgewählt und herausgegeben von Walter Rauschenbusch und 
Ira D. SankeyTextausgabe 130-134. Tausend. Kassel, Verlag von J. G. Oncken Nachf., G.m.b.H., 
Printed in Germany, 1936. – Több kiad{st is megért, többnyire ezzel tal{lkoztam. Gyönkön van 
egy 1929-es kiad{s. 





A.) Az aj{ndékba kapott evangélikus énekeskönyv címlapja hi{nyzik, a 657 
sz{mozott ének sorrendje a keresztyén tanít{s dogmatikai ívét követi. Tanít az 
emberről, Istenről, megv{lt{sról, föllelhetők a kezdő és ünnepi énekek, a z{ró- 
és a temetési énekek. A végén tal{ljuk az Evangelien und Episteln auf alle Sonn 
und Festtage der christlich-evangelischen Kirche-t. Az evangéliumokat és olvasm{-
nyokat im{ds{gok követik az egyh{zi év ünnepeire, úrvacsor{ra, konfirm{cióra, 
böjtre, a hét napjaira, betegség esetére. A részletes tartalomjegyzék tematikus 
összesítést is ad. A kissé hi{nyos péld{nyt Budapesten, 1904-ben adt{k ki. 
B.) Egy reform{tus csal{d féltve őrzött kincse valamelyik evangélikus őstől 
örökölt ritkas{g.79 Ugyancsak 657 ének tal{lható benne, valószínű az előbbinek 
egy régebbi kiad{sa, szerkezete hasonló. 
Érdemes röviden összehasonlítani az evangélikus és reform{tus énekkin-
cset: sok köztük a hasonlós{g, rokons{g. H{rom, a reform{tusok körében köz-
kedvelt dicséretet néztem meg, hogy mely énekeskönyvekben bukkannak fel:  
1. „Liebster Jesu<” (1. sz.); 2. „Alle Menschen müssen  sterben<” (601. sz.); 3. 
„Wer weiß wie nahe mir<” (559. sz.) ének a német reform{tus énekeskönyvben) 
– mindh{rom megtal{lható a sz{sz énekeskönyvben is.80 Harmóni{ban {llnak 
az evangélikus énekhagyom{nyokkal, és a Zürichi énekeskönyv81 is közli őket. 
Összességében elmondható, hogy a német nyelvterületen élő protest{ns ének-
kincs egy-egy darabja mindkét hitvall{sú evangélikusokn{l közkedvelt. Szere-
pelnek az Evangelischer Liederschatz82 című gyűjteményben is. 
Az istentiszteleten haszn{lt énekeskönyveket eredetileg bőrbe kötötték, de az  
újrakötött péld{nyokn{l plüss vagy b{rsony kivitel is l{tható. A bőrön nyomott 
minta adja a díszítést. [ltal{ban fém (többnyire réz) csattal és sarokvédővel 
l{tt{k el őket, időnként aranyozt{k a kötést, de a réz r{tét is jellemző. Protes-
t{ns szimbólumokat haszn{ltak: kehely, ritk{bban csillag, vagy z{szlós b{r{ny, 
olykor körbe foglalt „JESUS” felirat, fölötte korona. A sarkokat aranyozott mo-
tívumokkal díszítették. A mai kiad{sokn{l jóval nagyobb méretben készültek. 
                                                          
79 Belső lapj{n olvasható a következő szöveg: Christliches Gesangbuch für die öffentliche und häusliche 
Gottesverehrung zum Gebrauche der Evangelischen Gemainde im Tolna-Baranya-Schümegher Seniorat. 
Preßburg, Gedruckt und verlegt von G. Ludwig Weber, 1828. 
80 Christliches Gesangbuch zum gottesdienstlichen Gebrauch der Evangelischen Gemeinden in 
Siebenbürgen. Georg V. Closius,Hermannstadt, 1854. 
81 Zürich, 1853. 354 éneket tartalmaz, alt és szopr{n tal{lható benne. 
82 KNAPP 1850. Ez az összefoglaló kiad{s 1328 oldalon 3067 éneket tartalmaz, az énekek szerzői-
nek névsor{val és rövid életrajz{val. 







1. Szinte minden németajkú csal{dban napi olvasm{ny volt Johann Friedrich 
Starck {hítatos és im{ds{gos könyve, mely sz{mos alkalommal megjelent. Ér-
dekessége, hogy terjedelmes címe a tartalmat is közli.83 Az 1680–1756 között élt 
lelkész szerző minden élethelyzetre lelki megerősítést kív{nt adni. Starck 
Hildesheimban született, Giessenben j{rt egyetemre – a v{ros akkoriban a pie-
tizmus jelentős b{zisa volt. Később mag{ntan{rként is dolgozott Frankfurt am 
Mainban. Fő műve a Tägliches Handbuch, mely im{ds{gokat és énekeket közöl 
hat részben: egészségesek, elszomorodottak, betegek, haldoklók, {ldott {lla-
potban lévők, szülni készülők és gyermek{gyasok sz{m{ra. Kereken 1.000 
éneket tulajdonítanak neki, de a 20. sz{zad elején m{r nem v{logatt{k be szer-
zeményeit az egyh{zi énekeskönyvekbe. 
 
2. Az egyik Gyönkről sz{rmazó, gót betűs, apró (7x11 cm) im{ds{gos könyv a 
hi{nyzó lapok miatt beazonosíthatatlan. Napi im{ds{gokat, templomi, böjti, 
úrvacsorai im{kat és vihar közben, majd a vihar elmúlt{val mondandó im{kat 
közölt, illetve könyörgéseket és h{laad{sokat, utazók foh{szait, betegek utolsó 





1. A népiskol{k 3–4. oszt{lya sz{m{ra, a konvent tanterve alapj{n {llította össze 
Pfaff D{niel a Biblische Geschichten című, 58 oldalas hittankönyvet. A Nagyszé-
kelyi egyh{zközség adta ki, a Bethlen G{bor irodalmi és nyomdai Rt. nyomtatta 
Budapesten, évsz{m nélkül. A 3. oszt{lyra 31 leckét, a 4. oszt{lyra 26-ot jelöl ki. 
A 3. oszt{lyban 13 történetet az Ószövetségből vesz, a többit az Újszövetségből, 
a 4. oszt{lyban 11 történet ótestamentumi, a többi az Újtestamentumból való. Az 
                                                          
83 Johann Friedrich Stark’s Tägliches Hand-Buch in guten und bösen Tagen, enthaltend Aufmuterungen, 
Gebete und Gesänge 1. Für Gesunde 2. Für Betrübe 3. Für Kranke 4. Für Sterbende nebst mehreren fest-
Andachten und viel schönen Buß,- Beicht, Communion und Wettergebeten Morgen und Abendandachten 
auf alle Tage in der Wochewieauch Kriegs, Cheurungs-, Fest- und Friedens, Gebeten Bei allen (Angelegen-
heiten) nützlich zu gebrauch Und mit Kupfern geziert. Mit einem Anhang von Morgen- und 
Abendgebeten Aufmunterungen und Gesängen für Schwangere Und Gebärende auf allerlei zufälle. Druck 
und Verlag von Fleischamer und Spohn, 1895. 





utolsó lapokon im{ds{gokkal z{r. Tömör összefoglal{st ad a történetekről, de 
nem illusztr{lt. A könyv szerzője, Pfaff D{niel tan{r Torzs{n született, 1908-ban 
érkezett Nagyszékelybe.84 A péld{nyt a kiad{s helyén gyűjtöttem be. 
 
2. Szintén hitoktat{si céllal íródott a Jézus életét történetek alapj{n bemutató, 
egy gyönki csal{d {ltal őrzött könyv. Címe: Das Leben Unseres Herrn Jesu Christi 
Des Sohnes Gottes Und J. P. Silbert. Leipzig, Verlag von Julius Wunder, 1868. 
 
3. Egy m{sik hittankönyv a mór{gyi reform{tus iskol{ból maradt r{nk. H{rom 
részből {ll: az elsőben a vall{s történetével, a m{sodikban a keresztyén hit ta-
naival, a harmadikban keresztyén erkölcstannal foglalkozik. A keresztyén hit 
igazs{gait kérdés-felelet form{j{ban t{rgyalja.85  
 
4. A reform{tus egyh{z egyik legfontosabb hitvall{si irata a Heidelbergi K{té, 
amely a németajkúakn{l is része volt a vall{soktat{snak. Ennek fényes bizonyí-
téka az a gót betűs k{té, amelyet egykori haz{jukból hozattak magukkal a hí-
vők.86 Az Erlangenből sz{rmazó k{té a jelenleg haszn{latos magyar k{téktól 
több vonatkoz{sban is eltérést mutat. Az egyes kérdéseknél bibliai igéket közöl 
hivatkoz{sul, a kérdések és idézetek közé az 1., 2., 15., 23., 32., 103., 121., és a 
130. zsolt{rokat helyezi a szövegbe. A boldogmond{sokat és a konfirm{cióra 





1. B{r a „Losung” az evangélikus bibliaolvasók vezérfonala, sz{mos reform{tus 
csal{dn{l megvannak még az elmúlt évek sz{mai, mert ők is szívesen olvast{k. 
Elsősorban Gyönkön és Nagyszékelyben tal{lkoztam vele kötegsz{mra. 
 
2. „Lesezeichen”, a könyvjelzővé összehajtott egyetlen lap segítette a hívőket a 
Biblia rendszeres olvas{s{ban. Vas{rnapokra és ünnepnapokra az egész egy-
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85 A könyvecske első lapj{n ez {ll: Kurzgefaßter Unterricht in der Christl. Religion Nach dem Bekent-
nisse der evangeilisch reformierten Kirche. Erster Theil: Geschichte der Religion. Paks, Druck und Verlag 
von Rosenbaum Ignatz, 1922. 
86 Der Heidelberger Katechismus mit Sprüchen und Psalmen. Dritte Auflage. Erlangen, Verlag Rudolf 
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h{zi év sor{n olvasm{nyokat és evangéliumi részleteket írt elő meghat{rozott 
rendben. Címe: Nachweisung der sonn- und festtäglichen Episteln und Evangelien 
des Kirchenjahrs. Gót és latin betűkkel egyar{nt nyomtatott.  
 
3. N. J. Hofmeyer: Aus der Finsternis zum Licht. Cassel, év nélkül, az előszó 1906. 
november 21-én íródott. A könyv a megtérés folyamat{ról tanít, fejezetről feje-
zetre, igehirdetéseken keresztül. Egy gyönki asszony olvasm{nya volt. 
 
4. William Ruhn: Beleb dein Werk, o Herr! Kassel 1930. A könyv az im{ds{gról 





A Tolna megyei német reform{tuss{g vall{sos olvasm{ny{nak csup{n egy 
töredékét tudtam bemutatni, de így is elénk t{rult az elmúlt több mint két év-
sz{zadra jellemző végtelen gazdags{g. A tűzvészek, a történelem viharai, a 
hozz{ nem értés pusztít{sai ennyit hagytak meg sz{munkra, ízelítőül. A dol-
gozat ezen a módon – kicsit későn ugyan – de szeretné megőrizni és megbe-





Bonyh{d – Reform{tus Egyh{zközség / 1 csal{d 
Harta – T{jh{z 
Hidas – Reform{tus Egyh{zközség; T{jh{z 
Gyönk – Reform{tus Egyh{zközség / 7 csal{d 
Mór{gy – Reform{tus Egyh{zközség / 3 csal{d 
Nagyszékely – Reform{tus Egyh{zközség / 4 csal{d 





BELLÉR Béla (1881): A magyarországi németek rövid története. Magvető, Bp. 
BUCSAY Mihály (1985): A protestantizmus története Magyarországon. Gondolat, Bp. 
FELDTANZER, Oskar (2006): Donauschwäbische Geschichte – Das Jahr hundert der Ansiedlung 1689–1805. 
Donauschwäbische Kulturstiftung, München 
FÉNYES Elek (1842): Magyarország statistikája I. Pest. 





FÖLDVÁRI László (1898): Adalékok a Dunamelléki ev. ref. egyházkerület történetéhez. Bp.  
KERESZTES Hajnalka (2009): Mórágy, egy református német falu, In: Tanulmányok Dr. Prof. Csohány János 
tiszteletére. Sárospatak-Debrecen 
KNABEL, Wilhelm (1972): Geschichte Bonyhads (Bonnhard) von der urzeitbis 1945. München 
KNAPP, Albert (1850): Evangelischer Liederschatz für Kirche, Schule und Hausallem Christlichem Jahr 
hunderten. Cotta, Stuttgart, Tübingen 
KOCH, Ernst (é. n.): Das konfessionelle Zeitalter – Katholizismus, Luthertum, Calvinizmus (1563–
1675). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig. 
POLG[R Mih{ly, szerk. (1842): Egyh{zi almanak MDCCCXLIIdik évre. Szil{dy K{roly betűivel, 
Kecskemét. 
LACKNER Alad{r (1986): Deutsches Heimatmuseum, T{jak korok múzeumok kiskönyvt{ra 231. Bp.  
SCHMIDT J{nos (1939): Német telepesek bev{ndorl{sa Hesszenből Tolna-Baranya-Somogyba a XVIII. 
sz{zad első felében. Győr 
SÍK Endre (é. n.): Mór{gy község és a Mór{gyi Reform{tus Egyh{zközség története 1724–1961. Kéz-
irat. Mór{gyi Reform{tus Egyh{zközség iratt{ra. 
SOLYM[R Imre (1991): „Hidas akkor szimbólumm{ v{lt”. In. SZITA L{szló – SZŐTS Zolt{n: A Völgy-
ség két évsz{zada. Magyar Történelmi T{rsulat Dél-Dun{ntúli Csoportja, MTA Pécsi Aka-
démiai Bizotts{ga, Bonyh{d. 
SZ. KISS K{roly, K[LM[N Farkas, BIERBRUNNER Guszt{v (1887): Uj Magyar Athen{s. Ujabbkori 
magyar protest{ns egyh{zi írók életrajz-gyűjteménye. Aigner, Bp. 
SZIKLAI Zolt{n – DON[TH Jord{nka (2007): Fejezetek a nagyszékelyi egyh{zak történeteiből. BalaTon 
Art, H. n. 
SZIL[GYI Mih{ly (1992): Mór{gy. Mór{gy 
SZIL[GYI Mih{ly (é. n.): Gyönk, H. n. Sz{z magyar falu könyvesh{za 
 
Levélt{ri forr{sok: 
R{day Levélt{r A1i. Püspöki iratok 1816. 
R{day Levélt{r IV/2. Püspöki iratok, Külső-somogyi egyh{zmegye. A nagyszékelyi ev. ref. német ajkú 
egyh{z története 1722-1886. Sz{sz K{roly vizit{ciója 1887. m{jus 18. 
Gyönki Reform{tus Egyh{zközség, Presbiteri jegyzőkönyv 1867–1891 német 
Nagyszékelyi Reform{tus Egyh{zközség, Egyh{zkerületi és egyh{zmegyei gyűlések jegyzőkönyve, 
1811–1832 
Bonyh{di Reform{tus Egyh{zközség, Presbiteri jegyzőkönyv IV. 1935. janu{r 18. 
 
Levélt{ri kézirat: 
KISS Adolf (é. n.): A vadkerti ev. reform. egyház története keletkezésétől 1745-től 1891-ig. Kézirat, Soltvad-
kerti Református Egyházközség irattára 
 
Internetes forr{sok: 
http://www.bibelgesangbuch.de/hessennassau (A letöltés d{tuma 2010. 09. 01.) 
mhtml:file://D:/Dokumentumok/Bremische Evangelische Kirche (A letöltés d{tuma 2010. 09. 01.) 
 
 







A kívülkerülés útvesztői 
 
 
Barcsi Tam{s: A kivonul{s mint l{zad{s. A kultúr{tól az ellenkultúr{ig,  
avagy a megtal{lt szabads{g 
Publikon Kiadó, Pécs, 2012, 240 oldal 
 
(<) addig megyek, 
míg lesz egy kis sziget, 
majd írok neked. 
Nem szóltam neki, 
nem mondtam, 
nincsenek szigetek. 
Csak azt mondtam, 
fiú, ég veled, 




Barcsi Tam{s új könyve szoros sz{lakkal kapcsolódik a kor{bbi, szerzőként 
vagy szerkesztőként jegyzett köteteihez. Míg Az emberi méltós{g című kötetben 
a fogalom történeti és kort{rs perspektív{it mutatja be, valamint a hat{rterüle-
teket bej{ró elemzéseket ad közre, addig a68 kísértése címmel a p{rizsi di{kl{-
zad{s negyvenedik évfordulój{ra készített opusz az ellenkultúra megteremté-
sének és felem{s kudarc{nak {llít emléket. A személyes visszaemlékezésektől, 
a gener{ciós mozgalmak, valamint a nyugati és a kelet-közép-európai ’68 ösz-
szehasonlító elemzésén keresztül egészen a korabeli magyar filmek '68 szelle-
miségét közvetítő, vagy ink{bb ennek a szellemiségnek a korabeli magyar fil-
mek közegében történt lecsapód{s{t vizsg{ló tanulm{nyig, sokféle ir{nyból 
közelítenek a szövegek< Vajon mihez is? Kézenfekvő volna azt mondani, 
hogy ugyanahhoz, de ez így nem igaz, ugyanis egym{ssal nem vagy alig-alig 
érintkező ír{sokkal tal{lkozhatunk, s ez esetben nem azoknak a részterületek-
nek a rokons{g{ra vagy idegenségére gondolunk, amelyek a szövegek szoro-
san vett t{rgy{t jelentik. Úgy fest, hogy egym{snak ellentmondó történetekben 
 





él '68 emléke, s a helyzet tiszt{z{s{ban a résztvevők visszaemlékezései sem 
mindig segítenek. A Barcsi Tam{st alapvetően foglalkoztató kérdés azonban 
nem az „igazi”'68 történeti feldolgoz{sa volt m{r az évfordulós kötet készíté-
sekor sem, hanem az emberi méltós{g kérdésköre napjainkban. Ehhez a felis-
meréshez viszont kézbe kell venni A kivonul{s mint l{zad{s című új könyvét, 
amely képes egységbe rendezni az eddigi munk{kat. 
A voltaképpeni kérdés nem a történeti rekonstrukcióra ir{nyul, hanem sok-
kal ink{bb arra, hogy miért ennyire fontos sz{m{ra ’68, s mit l{t meg a ’68-cal 
hivatkozott jelenségmezőben? Mielőtt v{laszoln{nk ezekre a kérdésekre, röv i-
den felv{zoljuk a kötet néh{ny fontosabb gondolati vonulat{t, mert – ezek is-
merete, ha nem is feltétlenül szükséges a v{laszok megfogalmaz{s{hoz – mégis 
fontos l{tnunk, hogy milyen úton érkezik el a ’68-as tematik{hoz, némileg ki-
szélesítve a perspektív{t: a l{zad{s és a kivonul{s tém{j{hoz, s ezzel összefüg-
gésben miképpen nyúl ehhez a problémahalmazhoz. 
Kultúra- és civiliz{ciótörténeti elemzésekkel kezdődik a kötet. Hangsúlyoz-
zuk a többes sz{mot, mivel sok, kicsinek éppenséggel nem mondható téma lesz 
összeszőve az {tfogóbb tematikus egységeken belül. Az elemzések eleinte a 
fogalomtörténeti vizsg{lód{sok alakj{t öltik. Vajon milyen alakv{ltoz{sokon 
ment keresztül a civiliz{ció szavunk, s mikortól haszn{latos a maival meg-
egyező értelemben?– teszi fel a kérdést. Megtudhatjuk, hogy acivilité mint a 
szélesebb közösség (t{rsadalom) részéről elv{rt, civiliz{lt viselkedésmód Rot-
terdami Erasmusn{l tűnik fel első ízben a De civilitate morum puerilium című 
1530-as kötetében. A kifejezés megjelenése természetesen mélyebb kultur{lis-
civiliz{ciós {talakul{st jelez, hiszen a civilité {ltal jelölt magatart{smód eltér a 
kor{bbi udvari (courtoisie) mint{tól.87Mitől v{lunk civiliz{lt emberré? Attól, 
hogy al{vetjük magunkat bizonyos eltüntetési folyamatoknak. Ez lesz a kötet 
egyik kulcsfogalma, ugyanis a mindenkori civiliz{ciós {llapot előír r{ jellemző 
eltüntetési folyamatokat, amelyek beható elemzése nyitja majd meg az utat a 
jobb híj{n kultúrakritikainak nevezhető, a jelenkori {llapotainkat górcső al{ 
helyező elemzések előtt. A kérdést teh{t ekként pontosítjuk: Milyen eltüntetési 
folyamatok figyelhetők meg Erasmus idejében?  
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V{laszként {lljanak itt a kötet idev{gó, Norbert Elias kutat{saihoz kapcso-
lódó {llít{sai: „*A+z emberek egyre jobban eltüntetik, elfojtj{k mindazt, ami ’{lla-
ti’, ami közönséges, illetlen, fokozódik az önkontroll kényszere (<). Megfigyelhetjük 
ezt a v{ltoz{st péld{ul az evés közbeni viselkedés (a közös t{lból, kézzel törté-
nő étkezéssel, nagyobb ’{llatrészek’ felszolg{l{s{val szemben a kis adagok 
t{nyéron késsel-vill{val való elfogyaszt{sa, illetve az {llat feldarabol{s{nak az 
asztaltól való sz{műzése v{lik civiliz{lt magatart{ss{), az orrtörlés, a köpkö-
dés, a ’természetes intéznivalók’, a h{lóhelyiségben  való viselkedés, a férfi és 
nő közötti kapcsolat vonatkoz{s{ban, illetve a t{madókedv v{ltoz{s{ban (ki-
alakulnak az {llami erőszak-monopóliumok)” (12−13).88 Valóban, ahhoz, hogy 
el tudjuk egym{st viselni, s nem csak az asztal mellett, és ne veszélyforr{st 
kelljen szimatolnunk embert{rsunkban, a felsoroltakat el kell tüntetni vagy el 
kell fojtani.  
Barcsit azonban nem ezek a kultúrtörténeti adalékok érdeklik elsősorban, 
hanem a civiliz{ciós folyamat mechanizmusai és azok eredete. Nyilv{nvaló, 
hogy nem bizonyos személyekre kív{n r{mutatni, legyenek mégoly hatalma-
sak is, mert az, ami előír és büntet, sokkal személytelenebb. A mindennapok-
ban jobb híj{n, olykor persze meggondolatlanul rendszernek nevezzük azt, 
amihez (vagy amibe) illeszkednünk kellene. Ettől szerencsésebb a rendként 
való megjelölés, amelyen Barcsi még csavar egyet, s így, nagybetűsen, Rendnek 
nevezi kötetének legnagyobb jelentőségű szereplőjét, „aki” a lapokat időnként 
újraosztja. A Rendhez fűződő viszony hat{rozza meg az egyéni magatart{si 
stratégi{kat korról-korra, amelyek reperto{rja szintúgy jellemzi az adott idő-
szakot, miként a Rend {ltal finomabban vagy erőszakosabban kikényszerített 
eltüntetési folyamatok.  
A jelenbe ugorva megkísérelhetjük elkészíteni mindazoknak az eltüntetési 
folyamatoknak a lelt{rj{t, amelyeknek személyünkben vagyunk kitéve. Napja-
inkra alkalmazva a kifejezést, furcs{nak, anakronisztikusnak tűnik a haszn{la-
ta első közelítésben. Hiszen ak{r a digit{lis kommunik{ciós eszközeinkre t{-
maszkodó online kommunik{cióra, ak{r az úgynevezett fiatalos öltözködési és 
viselkedési trendekre r{hangolt közízlésre gondolunk, sokkal aktu{lisabbnak 
tűnhet az a törekvés, hogy mi módon tudhatunk még többet megmutatni ma-
gunkból, mintsem hogy az elrejtés lehetőségein törnénk a fejünket.  
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Pedig a Rend napjainkban is előír (elrejt, elfojt) és büntet. Miként érhetők 
tetten ezek a mechanizmusok? A megmutat{s és az elrejtés egyidejűleg zajlik. 
Az újs{gír{s fogalma {talakult (infotainment), vir{gzik a blogoszféra, rendkí-
vül népszerűek a közösségi oldalak. Közterületen vagy ak{r a munkahelyen 
tartózkodva minden pillanatban rögzíthetik a lépéseinket, arckifejezésünket 
mobil vagy rögzített kamer{val, illetve egyéb civil kommunik{ciós eszközök-
kel. Sokszor a tudtunkon kívül v{lunk m{sok médiaf{jljainak szereplőivé. A 
megmutatkoz{s öröme mellett ezek a körülmények sokunkat a magatart{s 
tudatosabb megtervezésére, új szempontok szerinti mérlegelésére késztethet-
nek, hiszen (eltekintve itt a médiaeszközökhöz fűződő naiv, reflekt{latlan vi-
szonytól) „én” szeretném meghúzni annak a hat{r{t, hogy mit engedek ma-
gamból megpillantani, s mi az, ami a többiekre89 m{r nem tartozik. Ez pedig a 
folyamatos kontroll {llapot{hoz vezethet, amelyből tényleg jólesik a nap végén 
kikapcsolódni. Csakhogy a kikapcsolód{s a Rend {ltal megnyitott lehetősége-
ken belül marad{st jelenti, a kivonul{s még csak meg sem jelenik a horizonton. 
Túl azon, hogy majd’ mindig m{sok tekintete előtt cselekszünk, s ez óvatos-
s{ tesz, az elrejtésnek egyéb, {lruh{s form{i is tetten érhetők. A megmutatko-
z{s a legtöbb esetben a l{tv{ny közízlés {ltal előnyben részesített módjait köve-
ti, ami feltételezi az igazod{st, önmagam {talakít{s{t, kor{bbi (természet adta) 
megjelenésem elrejtését. Elég, ha az úgynevezett „fashion” betegségekre gon-
dolunk vagy arra, hogy rendelkezésünkre {ll a maga bizarr szolg{ltat{saival a 
divatos megmutatkoz{s lehetőségét majd mindenkinek megteremteni képes 
szépségipar. Az elv{r{soknak ezen a horizontj{n kívül kerülni nem megy sem 
egyszerűen, sem pedig könnyen. A meggondolatlans{gért, ha megfeledkez-
nénk a közízlés hatalm{ról, súlyos {rat fizethetünk, amelyet a Rend nevében a  
szélesebb környezet ró ki r{nk.  
De mit jelentene meggondolt módon túllépni az elv{r{soknak a Rend {ltal 
közvetített körén? Ez lenne azon kérdések egyike, amelynek a nyom{ba ered-
nek a kötet elemzései. Ezt a kérdést megfogalmazhatja ki-ki önmaga sz{m{ra, 
azonban ez még nem t{rsadalomtudom{ny, legfeljebb saj{t bej{ratú életfilozó-
fia, rosszabb esetben pedig felületes bölcselkedés. Feltehetjük azonban úgy is a 
kérdést, miként a kötet szerzője, hogy a kívülkerülés milyen lehetőségei adot-
tak a mi sz{munkra, ezeket dokument{lhatjuk tudom{nyos és irodalmi alkot{-
sok alapj{n, s kísérletet tehetünk a megértésükre. Hogy kellően komolyan ve-
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gyük a megkív{nt illeszkedés elől történő kitérés nehézségét, majdhogynem 
kil{t{stalans{g{t, fel kell vennünk a történeti vizsg{lód{snak a David Riesman 
gondolataihoz kapcsolódó m{sik fontos sz{l{t.  
Az egyén t{rsadalmi konformit{s{t vizsg{lva, Riesman h{rom, különböző 
történeti korszakhoz rendelhető karaktertípust különböztet meg. A tradíciótól 
ir{nyított karakter a helyes viselkedés {ltal{nosan elfogadott mércéihez igazítja 
a cselekedeteit. Előfeltételezi a helyes viselkedés evidenciaként adott mint{za-
t{t, v{laszt{si lehetősége alig-alig van. Ez jellemzően az európai középkor idő-
szak{ban volt elterjedt. A belülről ir{nyított t{rsadalmi karaktertípus a rene-
sz{nsztól az újkoron {t, egészen a 20. sz{zadig lesz otthonos a termelés {ltal 
meghat{rozott környezetben. Lehetősége van v{lasztani a különböző értékek-
hez illeszkedő életcélok között. A v{laszt{st meghat{rozza a szülőktől sz{rma-
zó belső ir{nytű, ami {ltal fontoss{ v{lnak bizonyos tradicion{lis elemek is. A 
kort{rs csoportok befoly{sa nem meghat{rozó a v{laszt{saiban. A belülről 
ir{nyított azonban nem egyenlő az autonóm emberrel (13−15). Az a v{ltoz{s, 
amely a tradíciótól vezérelt típustól a belülről vezérelt felé mutat, megfigyelhe-
tő az etikai tanít{sok szerkezetének megv{ltoz{s{ban is. Az antik gyökerekkel 
rendelkező, teleologikus szerkezetű, erényalapú mor{l, amely a keresztény 
etik{t is jellemzi, {talakul, mert a felvil{gosod{s kor{ban a minden ember sz{-
m{ra közös cél fogalma kérdésessé v{lik. Az etikai trakt{tusok ekkor az emberi 
természetet elemezve, különböző erkölcsi szab{lyokat vezetnek le, amelyek a 
különböző szerzőknél m{sként és m{sként öltenek form{t. Összegezve, míg a 
jó élet mindenki sz{m{ra elfogadható elképzelése veszít a jelentőségéből a sze-
kulariz{lt {llam megjelenésével, addig a m{sik oldalon a személyes életcélok 
egyéni értékszemlélettel p{rosulnak (18). 
A 20. sz{zad közepén jelenik meg tömegesen a harmadik riesmani t{rsa-
dalmi karaktertípus, a kívülről ir{nyított karakter. Erre a típusra  a kort{rs cso-
portok {ltal közvetített tömegkultúra van nagy hat{ssal, míg a szülők, tan{rok 
(nevelők) szerepe csökken. A kort{rs csoportok {ltal szokatlannak tartott célok, 
valamint a siker rendhagyó értelmezése ink{bb riasztó lesz a sz{m{ra. Ennek a 
típusnak a kirívó péld{ja Adolf Eichmann, legal{bbis Hannah  Arendtnek az 
Eichmann perről adott besz{molója alapj{n (Arendt, 2000). A besti{lis tetteket 
nem maga a Gonosz, de még csak nem is valamiféle szörnyeteg, hanem egy 
lelkiismeretes hivatalnok követte el. Ez a lelkiismeret saj{tosan hivatalnoki 
lelkiismeret volt. Eichmannt ugyanis a gondolattalans{g, a képzelőerő tot{lis 
hi{nya jellemezte. Annak a képességnek a hi{nya, hogy m{sok nézőpontj{ból is 





végiggondolja a tetteit. A céljai a kapott parancs maradéktalan teljesítésére korl{-
tozódtak, tettei következményeinek a végiggondol{sa pedig elmaradt (119).  
Eichmann a maga nemében kulcsfigura, a kívülről ir{nyított típus mintapéld{-
nya. Emlékeztet arra, hogy a racion{lisan megszervezett nyugati civiliz{ció 
mag{ban hordozza a barb{rr{ v{l{s lehetőségét – a Harmadik Birodalom a 
racion{lis rend egyik lehetőségét valósította meg, azaz nem történelmi „kisikl{s”  
volt−, s végül r{mutat, hogy egy modern tot{lis diktatúr{ban az autonóm dön-
tések a Renddel szembeni nyílt ellen{ll{st, a l{zad{st jelentenék. Ehhez pedig 
csak nagyon keveseknek van elegendő b{tors{guk. Őket nevezzük hősöknek.  
Csakhogy mi olyannak érezzük a vil{gunkat, amely nemhogy bőséggel te-
remné a hősöket, hanem mintha nem tűrné a hős megjelenését. Mintha a hős  
hi{nyozna a vil{gunkból. Ezért is teremtik meg sz{zféle alakban a tömegkultú-
ra termékei (Hollywood, a sci-fi és a ponyvairodalom). Csakhogy a médiumok 
{ltal elénk t{rt hősök vagy nem olyanok, akik esetében értelmezhető a Renddel 
való szembefordul{s, vagy ha igen, úgy tetteik riasztónak, anakronisztikusnak 
vagy nem emberléptékűnek tűnnek, esetleg kiderül róluk, hogy a kívül{ll{s 
merőben l{tszólagos. Az elképzelt hősök mintha nem lennének képesek a ki-
vonul{s haszn{lható modelljét közvetíteni. Nem is ezért tal{lt{k ki őket. Kiegé-
szítve a kor{bbi megjegyzést: nem egyszerűen a hősök hi{nyoznak − a helyzet 
ennél fon{kabb −, a hőssé v{l{s lehetőségei nem adottak a vil{gunkban.  
Úgy hiszem, közel kerültünk ahhoz a kérdéskörhöz, amely Barcsi Tam{st 
legink{bb foglalkoztatja. A gondolkod{snak ebben a közegében a „hős” karak-
tere csup{n bizonyos lehetőségek végiggondol{s{t segíti, hogy közvetve a saj{t 
vil{g{ról (a mi vil{gunkról), s a mi Rendünkkel való szembefordul{s jelenbeli 
lehetőségeiről tegyen érdekes meg{llapít{sokat. Hogy kerül a hős mégis az 
asztalra? A Renddel való szembefordul{snak nem minden  eseménye értékes a 
tém{nk szempontj{ból. Azok az esetek, amelyek szimpla törvényszegésben 
öltenek testet (péld{ul a néh{ny évvel ezelőtti p{rizsi vagy londoni l{zad{sok) 
vagy maradéktalanul leírhatók az orvostudom{ny fogalmaival (klinikai ese-
tek), érdektelenek még akkor is, ha tudjuk, hogy a Rend a nehezen integr{lható 
dolgokat előszeretettel kriminaliz{lja vagy őrültnek nyilv{nítja. A szembefor-
dul{snak és az értékteremtésnek ugyanis együtt kell megjelenniük. A hős figu-
r{ja a rend sérült{llapot{t kijavítva, helyre{llítja a kibillent rendet: lehetővé 
teszi bizonyos értékek megvalósul{s{t, regulatív uralm{t. Tudja, hogy mit mi-
ért tesz, s ebben az értelemben tettei nem esetlegesek. Tiszt{n l{tja a tetteihez 
fűződő viszony{t. Ebben az értelemben a kötet Identit{sproblém{k, valamint 





Értékek és hősök című fejezetei szoros sz{lakkal kapcsolódnak egym{shoz. A 
kérdésünket ezért így tehetjük fel: Mennyiben nyílik lehetőség arra napjaink-
ban, hogy döntéseinkkel maradéktalanul azonosulva, szembeforduljunk ezzel 
a Renddel, majd lefűződjünk róla. A küzdelem ugyanis még a Rendhez kap-
csol, a lefűződéshez tov{bbi energi{k kellenek. 
A hősökről adott tipológia elrendezhető a történeti dimenzióban is. Példa 
erre az antik gyökerekkel rendelkező harcos hős típusa. Míg Akhilleusz és 
Odüsszeusz középkori utódj{nak a lovag tekinthető, addig a 17. sz{zadi Don 
Quijote figur{ja (mint a lovagok kései lesz{rmazottja) m{r azt közvetíti, hogy a 
modernné v{ló vil{gban nincs helye a mag{nyos hősnek (92). Hasonló kor-
szakhat{rt {br{zol a kegyetlenségében is romantikus cowboy-vil{g vonatkoz{-
s{ban a Volt egyszer egy vadnyugat című film.90 A vil{gok között eltévedt Don 
Quijote alakj{t nem érdemes olyan önérzetes kivonulóv{ stiliz{lni, aki megkí-
sérli kiküzdeni és elfogadtatni a maga szokatlan életvezetését. Napjainkban 
gyakran tal{lkozunk hős rendőrrel, tűzoltóval, nyomozóval, hétköznapi hős-
ként bemutatott valós vagy irodalmi alakokkal. De az ő sorsuk szintén nem 
értelmezhető a Renddel való szembefordul{sként. Még John Rambo kivonul{sa  
sem sikerül maradéktalanul, hiszen a hív{snak engedve hasznos hősként harcol  
egy diktatúra (Szovjetunió) ellen a szabad vil{g (Nyugat) értékeinek a nevében. 
Rambo kivonul{sa l{tv{nyos, sértett és dacos, viszont nem fűződött le kor{bbi 
vil{g{ról. Neki tényleg az hi{nyzik, hogy kiengeszteljék és megkövessék.  
Ennél a pontn{l emlékeztethetünk Che Guevara p{lyafut{s{ra is, elsősorban 
a Kongóban és Bolívi{ban j{tszott szerepére utalva, annak ellenére, hogy a 
kötetben egy m{sik hőstípus, a l{zadó hős forradalm{r altípus{nak péld{jaként 
jelenik meg (94−95). Guevara ugyanis saj{t mag{t mint forradalmi harcos geril-
l{t Don Quijotéhez, egy elmúlt kor itt felejtett alakj{hoz hasonlította. A vil{g{t 
teh{t akként tapasztalta meg, mint amelyik nem nyit teret az {ltala is megjele-
nített hőstípusnak, s azt idejétmúltként mutatja fel. Természetesen mindez 
ink{bb segíti, mintsem g{tolja, hogy Che Guevara személye mint a forradalmi 
romantika cowboya v{ljon ikonn{, s egyúttal termékké, kitűzők, pólók és posz-
terek91 form{j{ban. Ez annyit jelent, hogy a l{zadó, harcos forradalm{r figur{-
                                                          
90 Péld{nkkal kapcsolatban nincs jelentősége annak, hogy a filmekből megismert vadnyugat 
valóban ilyen volt-e, avagy csup{n mint elképzelt vil{g létezett. 
91 Sokan ismerhetik azt az I. vil{gh{borús mozgósító plak{tot, amelyiken V. György angol 
kir{ly mutatóujj{t a nézőre szegezve adja tudtunkra, hogy a haz{nak szüksége van r{d („Your 
country needsyou”). A plak{t radik{lisan {talakított v{ltozata sem ismeretlen a netet böngésző 





j{t a tömegkultúra különösebb erőfeszítés nélkül integr{lta s tette {rtalmatlan-
n{.92 Mindez a l{zadó, harcos hőstípus deheroiz{l{si folyamat{nak végpontj{t 
jelzi, amely a civiliz{lt magatart{s terjedésével p{rhuzamosan zajlott s ment 
végbe (100). 
A többi hőstípus esetében is meg{llapítható, hogy korunk nem kedvez an-
nak a magatart{snak, amely megkísérli kívül helyezni mag{t a megszokott 
elv{r{sokon és értékítéleteken. Itt jegyezzük meg, hogy azok az elemzések, 
amelyek 19. vagy 20. sz{zadi irodalmi művek kivonul{s-szempontú olvasat{t 
nyújtj{k, gyakran kifejezőbbek, beszédesebbek, a szerzői sz{ndékot erőteljes-
ebben {br{zolj{k, mint a kötet t{rsadalomtudom{nyi szövegeket faggató sza-
kaszai. Mindez arra is felfűzhető ak{r, hogy nagyon is a saj{tunknak érezhet-
jük ezeknek az irodalmi alakoknak a dilemm{it. Anyegin, Oblomov vagy Anna 
Karenina mint a beteljesületlen életek péld{i {llnak előttünk. Ezzel együtt is 
igazs{gtalanok lennénk a szerzővel, ha nem vennénk észre, hogy a szépiro-
dalmi szövegek értelmezései m{r a birtokba vett fogalmi eszközt{r segítségé-
vel történnek, teh{t ugyanazon érem két oldal{ról van szó. Az irodalmi alakok 
sorstörténetéből kih{mozható dilemma azonban nem sok jóval kecsegtet: meg-
prób{lhatsz beilleszkedni a t{rsadalomba, de ez önfelad{ssal, önmagad meg-
csonkít{s{val j{r, viszont a környezeted megbecsül s nem h{borgatnak. Ha 
szembehelyezkedsz a Renddel s megprób{lod elfogadtatni eszményeidet s a 
többiekétől elütő céljaidat, úgy ak{r kiközösítésre, t{mad{sokra is sz{míthatsz, 
esetleg őrültnek nézhetnek, vagy nem vesznek rólad tudom{st s megszűnsz a 
létezni a többiek szemében. A dilemma felold{s{nak lehetőségeként a művész-
lét kín{lkozik, amely egyszerre garant{ln{ a közösségen belüli létezést és az 
alkot{s {ltali kívülkerülést, egy időben az élet kétféle szemléletét (130). 
                                                                                                                                                   
közönség jó része előtt. A rideg tekintetű György kir{ly helyét most a piros csokornyakkendős, 
hamisk{san mosolygó Che Guevara foglalja el, aki hanyag mozdulattal a nézőre mutatva 
közli, hogy „I want you to rebel!”, azaz jókedvű l{zad{sra hív fel. 
92 Természetesen a helyzet kor{ntsem ennyire problém{tlan, különösen azokban az orsz{gok-
ban nem, melyekben a kommunista eszme nevében forgatt{k fel és tették tönkre sok-sok em-
ber életét. A lakoss{g jó része érthetően kevéssé hajlik arra a l{t{smódra, amely a kommunista 
szimbólumokat érdekes csecsebecsének, jópofa üzeneteket hordozó grafikus elemeknek tekin-
ti, vagy amikor az ilyen eszmevil{gú panteon lakóinak portréit hasonló kontextusba helyező 
megold{sokkal tal{lja szembe mag{t. Vagy természetesnek tekintjük ezt a múltbeli közvetlen 
vagy közvetett rossz tapasztalatokon alapuló érzékenységet és elutasít{st, vagy nem segít az a 
végtelenül egyszerű gondolatkísérlet sem, amelynek keretében a kommunista szimbolik{t 
egyéb tot{lis diktatúr{k jelvényeivel vagy vezetőinek portréival javasoln{nk lecserélni. 





T{gítva a kört, s beleértve a „művészlelkeket” is, ennek az érzékenységnek 
a működését vizsg{lva elemzi érdekes módon Barcsi Thomas Mann A var{zs-
hegy (1924), Hermann Hesse Pusztai farkas (1927), valamint Szerb Antal Utas és 
holdvil{g (1937) című műveit. A műelemzések hangneme és következtetései alap-
j{n azonban egyedül a Walden tükörében előtűnő Henry David Thoreau 19. 
sz{zadi kísérletét tekinthetjük sikeres, {m visszavont v{llalkoz{snak. Thoreau 
kivonul{sa a v{roshoz közeli Walden tó partj{ra a méltó (itt: szemlélődő, gon-
dolkodó) emberi élet és a szabads{g keresésének kontextus{ban kerül bemuta-
t{sra. Az egyszerre b{tor, {m óvatos Thoreau esete annak fontos péld{ja, hogy 
az életünkön való v{ltoztat{s lehetősége mindig fenn{ll, s ebben az értelemben 
kétségkívül pozitív péld{val van dolgunk. S alighanem ez az a pont, ami miatt 
Barcsi sz{m{ra rendkívüli fontoss{gúv{ v{lt a ’60-as évek ’68-cal hivatkozott 
l{zad{störténete: ha sz{mtalan módon közlik is veled, hogy nem lehet m{s-
ként, ne hidd el, mert mindig megprób{lhatsz v{ltoztatni, megprób{lkozhatsz 
a saj{t élet kereteinek a kialakít{s{val. 
Ez a saj{t élet a többé-kevésbé autonóm élet. Az autonómia maradéktalan 
megvalósít{s{ra ugyanis aligha nyílik lehetőség. Korunk hőse lehetne az auto-
nóm ember, {m kísérlete szükségképpen kudarcba fullad, mert m{r rövidt{von 
a közösségi kötelékek felszakít{s{hoz, valamint a Rend {ltali szegreg{cióhoz és 
megbélyegzéshez vezet. Tulajdonképpen ’68 is, persze sok egyéb mellett, a 
saj{t élet megteremtésére ir{nyuló kísérleteket jelenti, s ha figyelmesen olvas-
suk Barcsi Tam{s új kötetét, észrevehetjük, hogy sz{m{ra ’68 érdemei elsősor-
ban valóban ezen a területen ragadhatók meg.93 
                                                          
93 A hazai ’68-as tematik{jú szövegek gyakran visszatérő eleme Nicholas Sarkozy és Orb{n Vik-
tor azon kijelentéseinek a bír{lata, amelyek összekapcsolj{k ’68-at és napjaink erkölcsi relativiz-
mus{t. Az őket bír{ló kijelentéseket viszont – s ez a beszédmód meghat{rozó eleme – egy ’68-ért 
folytatott ideológiai és kultur{lis küzdelem részeként értelmezhetjük. Az {ll{spontok − harci 
mozdulatok − védelmezők (meg- és {tmenteni ’68 „üzenetét”) és t{madók (méltatlan kezek ne 
piszkolj{k be az „üzenet” tisztas{g{t). Utaltunk r{ kor{bban, hogy ’68-nak meglehetősen össze-
tett jelentésrendszere van. Ezt bőségesen al{t{masztj{k a 68 kísértése című kötetbe egybegyűjtött 
ír{sok. A jelentésrendszer részét képezi, hogy ’68 vereségével is igazolja a t{rsadalmi forradalom 
elvi lehetőségét. Egy m{sik jelentésréteg szerint ’68 életmód-forradalom volt, amely olykor ski-
zofrén helyzeteket is teremtve, sok szempontból {talakította a csal{don belüli viszonyokat, az 
öltözködést, a személyközi kommunik{ciót, a zenei ízlést. Ez utóbbi lehetőséget (életmód-
forradalom) komolyan véve, nem l{tunk feloldhatatlan ellentmond{st a magyar miniszterelnök 
2007-es kijelentéseiben, amennyiben az erkölcsi relativizmust nem azonosítjuk az immoralit{ssal 
és a relativizmust {ltal{ban az értéktelenséggel. (A nélkül is {llíthatjuk ezt, hogy a politikai szó-





Az életmód {talakít{sa radik{lis lépések megtételét jelenti, amelynek lehet-
séges következménye a kivonul{s. A kivonul{s azonban nem szükségszerűen 
bekövetkező lépés. Annak a felismerésnek a folyom{nya, hogy a fenn{lló élet-
viszonyok keretein belül nem fogadtatható el az emberi méltós{got sz{momra 
megőrizni képes életforma. Ekkor ez nem m{s, mint l{zad{s, ak{rcsak a hippik 
esetében. Nem mindegyik l{zadó csoport jutott azonban el a kivonul{sig. A 
hippikhez hasonlóan rendkívül színes képet mutató yippik a t{rsadalmi cse-
lekvés mellett kötelezték el magukat, szimbolikus gesztusaik pedig egyértel-
műen a fenn{lló kereteket feszegették.94 Ők mutatt{k fel a kivonul{s nélküli 
kívülkerülés egyik érdekes útj{t.  
A ’68-as színpad rendkívül színes személyiségeket, csoportokat és mozgal-
makat mutat. Lehetetlen ak{rcsak megközelítő módon is defini{lni a ’68-cal 
hivatkozott jelenségmezőt. Legföljebb tal{lomra emelhetnénk ki egyik vagy 
m{sik szereplőt a tarka menazséri{ból. Éppen ezért a ’68-ról való beszéd auten-
tikus módj{t jelenti, ha ki-ki elmondja a maga ’68-as történetét. (vö. Barcsi − 
                                                                                                                                                   
noklat saj{tos beszédmódj{t, logik{j{t az elemzés szempontj{v{ tennénk. Sarkozy esete m{s, 
mivel a 2007-es elnökv{laszt{si kamp{nyban valóban voltak hars{ny, t{madókedvet deklar{ló 
kijelentései, amelyek megütközést keltettek, s kritikusaiban is felébresztették a harci logik{t.) Az 
eddigiekből is érzékelhető, hogy ’68 a radik{lis baloldali diskurzus egyik fontos tém{ja. Barcsi-
nak azonban nem valamiféle baloldali elkötelezettség miatt v{lt fontoss{ a ’68-as tematika, azon-
ban ő is az értékteremtés és értéktelenség (vagy értékrombol{s) oppozíciój{nak keretei között 
értelmezi Sarkozy és Orb{n kijelentéseit, s védi meg velük szemben a ’68-as értékteremtő moz-
galmakat. A védelmébe vett érték pedig nem m{s, mint a saj{t élet kialakít{s{nak mindig jelen 
levő lehetősége, a sosem értelmetlen belefogni meggyőződése.  
Vö. http://orbanviktor.hu/beszed/orban_viktor_tusnadfurd_337_i_beszede/; a l{zad{s motívum-
hoz l{sd az Európai Parlament üléséről készített felvétel 4:16-tól kezdődő szakasz{t: 
http://www.youtube.com/watch?v=kKaGbW0ymtE (Utolsó letöltések: 2013. 03. 30.);  
Sarkozy kijelentéseinek stratégiai-politikai kontextus{hoz l{sd: 
http://www.gondolkodjunkegyutt.hu/spip.php?article256 (Utolsó letöltés: 2013. 03. 30.) 
94A yippie mozgalom kereteit az Abbie Hoffman és Jerry Rubin {ltal ir{nyított Youth Internatio-
nal Party adta. A legzajosabb akciójuk Chicagóban volt, 1968 augusztus{ban. A yippik a Demok-
rata P{rt elnökjelölő konvenciój{hoz időzítették a Festival of Life címmel meghirdetett, hat na-
posra tervezett nagyszab{sú rendezvényüket, amely az ellenkultúra ünnepe kív{nt lenni. Az 
esetet Norman Mailer Chicago ostroma című elbeszélése is megörökíti. A yippik egy hippi farmról 
sz{rmazó disznót (Pigazus the Immortal) jelöltek te{tr{lis keretek között az elnöki posztra. Köve-
teléseik közül néh{ny: a vietnami h{ború azonnali befejezése, a marihu{na legaliz{l{sa, a pénz 
eltörlése, {ltal{nos lefegyverzés, beleértve a rendőrséget is, az emberek helyett gépek dolgozza-
nak. (172−173). 





Szabó, 2008. 17−25). Ennek jelentősége és érdekessége a radik{lisan eltérő né-
zőpontokban keresendő, holott a mi közép-európai hatvannyolcunkról, annak 
saj{tos perspektív{j{ról és tanuls{gairól, a nyugati ’68-cas nézőpontokkal való 
összevetéséről még csak szót sem ejtettünk. Csakhogy a személyes történetek is 
v{ltozhatnak, ahogy időben t{volodunk ettől az évtizedtől. Érdemes összevetni 
a 2011 óta imm{r n{lunk is közismert Daniel Cohn-Benditnek a 68 kísértése 
című kötetbe küldött, egyébként nagyon szívélyes hangvételű ír{s{t Barcsi 
Tam{s elemzésével (178−179).Ebben a forradalomhoz való viszony tiszt{z{s{-
ról van szó. Míg Cohn-Bendit a forradalom tém{j{t igyekezett mag{tól t{vol 
tartani – „a mozgalom szellemiségének legmélyebb lényegét tekinthetjük ’poli-
tikailag megfejthetetlennek’” (Barcsi−Szabó , 2008. 14) – és tagadta, hogy a célok 
között szerepelt volna a hatalom megragad{sa, addig Barcsi felidézi Cohn-
Benditnek a kív{nt forradalom előrehalad{s{ról, lehetőségéről és szereplőiről 
tett 1968-as kijelentéseit. Mindez az emlékezet dinamik{j{ra, esetünkre némileg 
kritikusabban vonatkoztatva: érdekvezérelt v{ltoz{saira hívja fel a figyelmet. 
A jelenség kor{ntsem csak Cohn-Bendithez köthető, s ebben az értelemben 
nem tekinthető rendkívülinek sem, ugyanis a megv{ltozott emlékezet ak{r 
közmegegyezés t{rgy{t is képezheti, mint az Franciaorsz{gban történt (vö. 
Bal{zs, 2007). 
Barcsi szerencsére nem sét{l bele az „igazi” ’68-cat tiszt{zni akaró kérdés 
csapd{j{ba. Sz{m{ra ’68 folyamatosan kísértő péld{ja annak, hogy megéri ra-
gaszkodni a személyes méltós{gunkhoz és a méltós{got szavatolni képes élet-
keretekhez, még akkor is, ha a kísérlet kudarcba fulladhat. A v{ltoz{s bizonyos 
helyzetekben lehet, hogy nem is kív{n tőlünk olyan sokat, míg m{s esetekben 
leküzdhetetlenként tornyosulhatnak előttünk az akad{lyok. A könyv nem ad 
receptet ahhoz, hogy mit tegyünk a saj{t életünkkel, erre nem is v{llalkozhat. 
Minden esetben hangsúlyozza viszont, hogy a v{ltoztat{st (mérsékelt vagy 
radik{lis, l{zad{s vagy kivonul{s) az értékekhez való ragaszkod{snak kell mo-
tiv{lnia. Ha nem ez történik, az furcsa, rosszabb esetben nagyon is szörnyű, 
elviselhetetlen élethelyzetekhez vezethet. Ezeket a mindenképpen elkerülni 
kív{nt lehetőségeket Bret Easton Ellis és Michel Houellebecq ír{sainak elemzé-
sével mutatja fel olvasóinak. Ez a szerzői megold{s tal{n akként is tekinthető – 
b{r ebben nem vagyok maradéktalanul bizonyos −, hogy megéri ragaszkodni 
tradicion{lis értékeinkhez, s érdemes b{tran, kreatívan értelmezni azokat, mert 
képesek kivezetni bennünket a legmélyebb szakadékból is, amelybe Ellis és 
Houellebecq szövegei nyújtanak bepillant{st. 
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„475 éves a Debreceni Reform{tus Kollégium” – {ll Tamus Istv{n t{rlatmeghí-
vój{nak címoldal{n, ami azt jelzi, hogy e grafikai ki{llít{s egyszersmind a jeles 
évforduló előtt tiszteleg. Valódi ünnep ez minden debreceninek, a grafikus-
művésznek is – s természetesen nemcsak nekünk, helyben lakóknak –, a vil{g 
sz{mos pontj{n emlékeznek meg ebben az esztendőben e fontos d{tumról. A 
protestantizmus emlékei, vívm{nyai, jeles építményei pedig – köztük a Kollé-
gium épülettömbje –, Debrecen {llandósult és emblematikus jeleivé v{ltak.  
Ezen túl a Reform{tus Kollégium falai között működő egykori rézmetsző 
di{kok munk{ss{ga jelenti a debreceni grafika első megnyilv{nul{s{t, akik 
elsősorban iskolai atlaszok t{bl{it metszették, illetve munk{jukkal a szemlélte-
tő taneszközök elő{llít{s{hoz nyújtottak hasznos segítséget. A Debreceni Re-
form{tus Kollégiumban a 18. sz{zad utolsó éveiben ügyes kezű di{kokból ala-
kult az a kis csoport, amelynek tagjai rézmetszéssel foglalkoztak, s mivel az 
elkészült lemezeket nevükkel l{tt{k el, név szerint is ismerhetjük őket. Emlé-
kük megidézése és munk{ss{guk előtti tisztelgés a debreceni grafikusművész 
Tamus Istv{n sz{m{ra természetes gesztus, e ki{llít{s anyag{nak kiz{rólag 
grafikai lapokat tartalmazó bemutat{sa is erre utal. Ezek az egykori atlaszok, 
rézmetszett szemléltető eszközök, a jubileumi év ünnepi programjainak kere-
tében, minden bizonnyal sokak érdeklődősét keltik majd fel ismét a Reform{-
tus Kollégium könyvt{r{nak ki{llít{sain. 
E szépen berendezett térben – a DOTE Elméleti Tömbjének aul{j{ban – a 
peremre helyezett parav{nokon vonulnak végig a linómetszetek, s a középütt 
üresen maradó nagyléptékű tér vezeti-ir{nyítja a nézőt az intim grafikai mezők 
felé, arra késztetve, hogy közelről szemlélje a részletekben gazdag fekete-fehér 
nyomatokat. Az install{l{s és a ki{llít{s megrendezése Velényi Rudolf kollé-
g{nk munk{j{t dicséri, aki egykor hosszú éveken {t szervezett és hozott ide 
m{ig emlékezetes ki{llít{sokat. 
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Tamus Istv{n legkedveltebb grafikai technik{ja a linómetszés, b{r folyama-
tosan műveli a rézkarcot és olykor a litogr{fi{t is. A festészet területén is aktí-
van jelen van, akvarelleket készít, többnyire t{jakat és csendéleteket fest, é l-
mény és l{tv{nyalapú szemlélettel. A meghívó m{sodik oldal{n olvashatj{k a 
művészi p{lya eddigi eredményeit és {llom{sait tartalmazó rövid életrajzot. 
Ez a v{logat{s itt és most, kiz{rólag ezt a technik{t vonultatja fel a lapokon, 
és szinte valamennyi darabj{t l{thatja most a közönség, amely Tamus Istv{n 
eddigi munk{ss{ga sor{n készült. Sz{mos ismerős lappal tal{lkozhatunk a 
parav{nokon, amelyek kor{bban szerepeltek m{r különböző ki{llít{sokon, de 
jelentős sz{mban l{thatunk frissen metszett dúcokról készült levonatokat is.  
Jól kivehető tematikai blokkokat v{logathat a néző e nyomatokból, egy-egy 
központi motívum, vagy jelenség köré gyűjtve különböző vari{nsokat. Ilyenek 
a jól ismert, és a művésztelepek t{rsas{g{t, az egykori képzőművészeti szabad-
iskola figur{it felvonultató metszetek, a csal{di kötődéseket jelző lapok, az 
emblematikus Nagytemplom-vari{ciók és a hozz{juk kapcsolható nyomatok, 
mint a K{ntust {br{zoló péld{ul, és tal{lunk szakr{lis tém{jú metszeteket: gol-
got{t, k{lv{ria-csoportot, vagy a Van Gogh hommage-ok széri{j{t, de néh{ny 
t{jvari{nst, csendéletet is. 
A linóleum, mint a metszéshez szolg{ló alapanyag, könnyen kezelhető, haj-
lékony, jól alakítható. A tusrajzok könnyedségét, primer kifejezőerejét, persze, 
nem könnyű megőrizni a metszés folyam{n, ami hosszú időt vesz igénybe, de 
az elsőként felvitt tusrajz, ami r{sz{rad a linóleum felületére, nem veszítheti el 
eredeti frissességét. Tamus Istv{n ezt a gyakorlatot, ezt az alakít{si szisztém{t 
követi, vagyis az első lendületre tustint{val felrajzolt kép gazdagon vari{lt 
részleteit megőrizni igyekezvén metszi végig, türelmesen, a kisebb-nagyobb 
felületeket. A fekete-fehér kifejezőeszközének haszn{lata – első közelítésre – 
nem kín{l t{g teret a grafikusnak, igen szűk körét nyújtja csup{n a lehetősé-
geknek, és nagy fegyelmező erőt kényszerít r{.  Közelebbről megnézve azon-
ban, a fekete-fehér lehetőségei – e keskeny mezsgyéről lépve be – egész vil{got 
nyitnak meg az avatott kezek {ltal. 
Kín{lj{k a nagy erejű dr{mai hat{st, a két szélső pont: fekete nyomdafesték 
és fehér papír közötti végtelensz{mú ütközést, míg a j{tékos és v{ltozékony 
formaképződményeken, mint apró szil{nkok keverednek egybe a m{sutt sú-
lyos tömbökbe sűrülő sötét-vil{gos részletek. Vagyis e grafik{k, hat{sukban is 
– nem csak tónusértékeikben – hat{rpontok között, jelesül, a dr{m{tól a gro-
teszkig mozgatj{k a befogadói élményt.  





A különböző tém{jú nyomatokon feltűnő szereplők kapcsolatai nem kötőd-
nek történetekhez, nincs különösebb sztorija a figur{k együttesének, tartozza-
nak b{rmely témakörhöz. A megjelenített emberi viszonyok nem narr{ciót 
követnek, és nem is egészen valós{gosak. A művészközösség, a művésztelepek 
helyenként különös figur{inak vil{g{t közvetítő lapokon érezhető legink{bb a 
groteszk, mint tudatosan haszn{lt kifejezőeszköz, de – természetes módon van 
jelen szinte valamennyi nyomaton. Az anekdot{knak, a humornak {llandó 
forr{sa a művészt{rsas{g élete, s ez inspir{lja Tamus Istv{n grafikai lapjainak 
eme részét. Tal{n nem véletlen ez, hiszen a művésztelepek fontos terepét jelen-
tik az elmélyült munka mellett a bar{ti együttléteknek is, amelyek természetes 
velej{rói az oldott hangulat, a tréf{s ugrat{sok és a gyakorta groteszk humor. 
A Nagytemplom-vari{nsokon és a Reform{tus Kollégiumhoz köthető néh{ny 
linómetszeten is megcsillan a humor, a könnyed, de szeretetteljes közelítés. A 
Nagytemplom tornyai – helyenként – m{r-m{r antropomorfiz{lódnak, aho-
gyan r{hajolnak az előttük mozgó karikaturisztikus alakokra. A csal{di vonat-
koz{sokat mutató nyomatok tal{n a legdr{maibbak, együtt a k{lv{ria -
csoportot {br{zoló lapokkal, a Van Gogh-reminiszcenci{k szerepeltetése pedig 
idézi a nagy művész szenvedélyes életét, de a hétköznapok gyakorta kicsinyes 
jelenségei közé helyezve azokat, ismét az irónia felé közelítve a képi hat{st.     
A groteszk formai túlz{sok szinte minden grafik{n feltűnnek, kifejezőerővel 
telítve a legapróbb részletet is. A figur{k, az arcok majd mindenhol t{rsas{g-
ban mutatkoznak, alig tal{lunk olyan lapot, amelyen főszereplőként egyetlen 
alak jelenne meg csup{n. A közösség erejének, abban az egyén megsokszoro-
zódó lehetőségeinek, de a közösségv{llal{s kikerülhetetlen feladat{nak gondo-
lata is {tsug{rzik a lapokon, megérintve a nézőt. 
E ki{llít{s alkalm{ból jelent meg az a grafikai album, amely ezeket a grafi-
k{kat tartalmazza, s benne néh{ny gondolatébresztő sort is olvashatunk – 
Tamus Istv{n grafik{it szemlélve, Borbély Szil{rd toll{ból –, Hit és gondolat 
címmel. Aj{nlom szíves figyelmükbe az albumot és a bevezető ír{sokat is. 
„[<] ha a hitről akarunk ma mondani valamit, akkor a művészetet kell fag-
gatnunk. A művészet {ltal létrehozott alkot{sokat.” olvashatjuk az első monda-
tokban. Bizony{ra m{sutt is tal{lkozhatunk, persze, a hit dolgaival, nem csu-
p{n a művészet tartom{nyaiban, de kétségtelen, ha a műben nincs jelen, nem 
sug{rzik {t belőle hit és hitelesség, akkor gondolkodnunk kell, hogy mit is l{-
tunk, hallunk, vagy olvasunk tulajdonképpen, m{r nem csak a képzőművé-
szetről beszélvén. 





Belévetette hitét: mondja a magyar nyelv arra, aki elhat{rozva mag{t hinni 
kezd valamiben, figyelve, mennyire gyenge vagy erősbödő v{llalt hitbéli sz{n-
déka és azzal együtt form{lódó hite, m{s pedig megtal{lja hitét valamiben, 
vagy valakiben, de vajon mit fejez ki nyelvünk ezekkel a csod{latos lelemé-
nyekkel? 
Mert első hall{sra érezzük, e kétféle hit nem egészen azonos. Hogyan v{la-
szolhatjuk meg e kérdést, bonthatjuk ki e nyelvi fordulatok jelentését, Önökre 
bízom. Annyi azonban bizonyos, a művésznek hitét a művészetben megtal{l-
nia kell, s nem beléje vetni azt, ahogyan ezt Tamus Istv{n is tette, ezen az úton 





Tamus Istv{n linómetszete 







A kiteljesedő és a kiteljesedni segítő  




Madar{sz Gyula (1935–2012) életében a természetébresztő tavasz nemcsak a 
m{rcius 14-i születésnap miatt, hanem a tavaszi t{rlatok évadnyitó eseményei-
re készülés miatt is pezsgő időszak volt. R{készülés az éves körforg{sra. 2012-
ben is azt reméltük, hogy a Debreceni Tavaszi T{rlat többszörös nívódíjasa, a 
Holló-, Csokonai- és Kölcsey-díj birtokosa is ott szerepel a törzsg{rd{s ki{llítók 
között. F{jdalmunk, hogy nem így lett<  
Teremtő Ura 2012. febru{r 8-{n hazahívta, s mi a temetésén egy éve és egy 
hónapja búcsúztunk tőle. Akik ott voltunk, l{thattuk a temetési gyülekezet 
összetételéből azt, hogy tehetségben, emberségben, {ld{sokban gazdag élete 
miatt a kapcsolatsz{lak a Köztemetőbe vonzott{k a szülőföldről és v{rosunk-
ból a közeli és t{voli, a vidéki, főv{rosi és K{rp{t-medencei bar{tokat, p{lya-
t{rsakat, tanítv{nyokat és tisztelőket. Élő művésztabló vette körül ravatal{t, 
kiegészítve a t{rsművészetek és tudom{nyos közélet m{s jeles személyiségei-
vel a végtisztességtevő gyülekezetet.    
A rajztan{ri indul{s tölcsérszerűen t{gult, s egyre többen fértek bele a szí-
vébe: szakkör, tanszék, alkotót{bor, művésztelep, nemzetközi művésztelep – 
majd ezekből több is, és mindezek újabb és újabb t{jegységekre terjedtek ki. 
Integr{ló és koordin{ló személyisége révén a kit{guló haza is megjelent, ami-
kor dolgozott a K{rp{t-medencei Magyar Festők Művésztelepéért, a Nagyb{-
nyai T{jképfestők Telepéért, s az Erdély t{jain létrejött t{borokért – péld{ul 
Gyergyósz{rhegyen, Magyarl{poson és Targovistén. Kiteljesedő élete m{sokat 
is kiteljesedni segített. 
Hogyne hi{nyozna, s hogyne adn{nk helyt itt egykori tanszékén ennek az 
emlékki{llít{snak, hogy Madar{sz Gyula ki{ltson nekünk a színek, a form{k és 
tónusok nyelvén, s üzenjen a tűzpiros, a vörös, a s{rga, a tiszta-kék, az üdezöld 
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és a feketés-kék, mert a színek őt hozz{k vissza közénk! Megidézik ősz hajko-
ron{j{t, nevető, élénk tekintetét, a szeretett t{jak, emlékek élet-ízét, s a munk{-
san is rendezett műterem-lak{s otthonoss{g{t. 
Bizony, hi{nyzik közéleti-kultur{lis jelenléte, amikor kart-karba öltve ott 
voltak feleségével, Margitk{val a v{ros művészeti-kultur{lis eseményein, hi-
{nyzik a t{rsas{gi ember, a népdalszerető és énekelni tudó, a m{s nemzeteket 
tisztelő, de ízig-vérig magyar értelmiségi. Köszönet éppen ezért minden alko-
t{sért, amely most őt is idehozta, felidézi példa-életét, és tov{bbörökítik képei 
azt az ethoszt, amit az ő egész habitusa sug{rzott. 
Szerencsés helyzetem van, mert a Csal{d jóvolt{ból a temetés ut{ni napok-
tól kezdve minden nap Madar{sz Gyula 2004-ben festett Ősz című képe néz le 
r{m, és munk{m közben bíztat a maga életességével, dinamik{j{val és lobog{-
s{val a rektori szob{ban, hogy el ne keseredjek a nehézségek között, hogy ne 
szürküljek bele bokros teendőimbe, s ne fojtsanak meg akt{k, meg ne ölje meg 
lelkemet a körülöttünk tapasztalható lélektelenség. Nemcsak gyönyörködtet 
Gyula B{ty{m képe, hanem naponta valós{gos része erőforr{saimnak, amely 
igyekvésre serkent, s azt péld{zza: a mi munk{nk nem hi{bavaló az Úrban. 
Emlékezésünk éppen ezért csonka lenne, ha a h{laad{s nem törne fel belő-
lünk Madar{sz Gyula életművéért, s nem jutna eszünkbe a 90. zsolt{r kérése:  
 
„Örvendeztess meg bennünket annyi napon {t, ah{nyon {t megal{zt{l, 
annyi éven {t, ah{nyban rossz sorunk volt! Legyenek l{thatóv{ tetteid 
szolg{idon, és méltós{god fiaikon! Legyen velünk Istenünknek, az Úr-
nak jóindulata! Kezeink munk{j{t tedd maradandóv{, kezeink munk{j{t 
tedd maradandóv{!” (15–17.) 
 
 






Az örökségőrző öröksége 
 




Madar{sz Gyula festőművész két nagyobb bemutatój{nak emlékét még frissen 
őrizzük, és megnemesítő {hítatot hozott a 2013. évi m{rciusi kamara-ki{llít{sa 
is. A 70. születésnapi életmű-bemutatót a Déri Múzeum Zoltai Lajos-termében 
rendezték, a 75. jubileumi (életében az utolsó) ki{llít{s{nak a Kölcsey Központ 
Bényi [rp{d-terme adott otthont. Kettős jubileumot ünnepelt ekkor a művész-
h{zasp{r – közös t{rlatot rendeztek ugyanis, és felesége, Madar{sz Kathy Mar-
git ruhatervező iparművész szintén erre az évfordulóra adta ki p{rkatalógus{-
nak m{sodik kötetét.  
Nemcsak a nagyobb visszatekintő (és minden alkalommal sz{mos új mun-
k{t bemutató) ki{llít{sokra, hanem a kisebb szemlékre, a kamarat{rlatokra is 
folyamatosan rendezgette az anyagot az alkotó, két művésztelep között erre is 
időt szakítva. Voltak olyan időszakok az életében, amikor az egyik t{bor szinte 
még véget sem ért a Dun{ntúlon, m{r kezdődött a m{sik Erdélyben. Az utolsó 
v{logat{st (avagy az „utolsó széttekintést”) még Madar{sz Gyula végezte el, és 
az özvegy ennek alapj{n – a ki{llítóhely lehetőségeihez alkalmazkodva – szűkí-
tette tov{bb az anyagot, Tamus Istv{n grafikusművész segítségével. Az emlék-
ki{llít{st egykori (utolsó) munkahelye rendezte, a Debreceni Reform{tus Hit-
tudom{nyi Egyetem Kölcsey Tanítóképzési Intézetének művészeti tanszéke – 
az intézmény Bakoss Tibor Kisgaléri{j{t is a tanszék működteti. 
Madar{sz Gyula 1961-től {llított ki rendszeresen hazai és külföldi galéri{k-
ban és múzeumokban. [llandó ki{llít{sa van szülőfaluj{ban, a bihari települé-
sen, Zs{k{n, a Rhédey-kastélyban. Oda is legnívósabb festői anyag{ból v{loga-
tott, így sorj{znak előttünk a kerítés mögött a gyermekkor titkai, az elhagyott, 
fehér falú h{z mag{ny{nak dr{m{j{tól körbefészkelve, a megfagyott földek 
hideg csöndjével, m{skor a messzi síkra szinte l{vaként hömpölygő, izzó dél-
ut{n vibr{l{s{val. 
Akvarell (illetve gouache) technik{val dolgozott. Ő maga rendszerint csak 
két szóval jellemezte munk{it: „lírai és expresszív”. Néha magyar{zatot is fű-
zött a jelzőkhöz: „A lírai kifejezés, úgy érzem, végigkísérte a festészetemet. 
 





Kor{bban ink{bb a benyom{saimra, az impressziókra hagyatkoztam, most 
viszont tal{n nagyobb súlyt helyezek a kifejezés erejére, az erőteljesebb festői 
gesztusok megjelenítésére.” 
Madar{sz Gyul{t nem a természet ut{ni festők között soroltuk abban az ér-
elemben, hogy (ellentétben péld{ul a Hortob{gyi Nemzetközi Művésztelep 
több tagj{val) nem a természetbe kivonulva készítette el a képeit. Ink{bb csak a 
mindig fel-feltörő emlékeire hagyatkozott a műteremben, a munkaasztala előtt, 
mégis a puha festőiséget és a dr{mai töltéssel gazdagított sz{rnyaló lírais{got 
szemlélhettük alkot{sain.  
A megélt élményekből t{pl{lkozott, mindig az elrakt{rozott lelki inform{ci-
ókat festette képpé. Nem egyszerű (prof{n) hangulatot, hanem olyan érzelmet 
épített föl a festményen, amely (szakr{lis) {hítat felé emel, mondhatni: jó sz{n-
dékú indulatot fejezett ki, mintegy belső p{rbeszédet is folytatva a benne élő 
t{jjal. Szellemi és lelki felelősséggé minősítette {t az értékekkel szembeni vise l-
kedésünket. Hiszen nemcsak a festőnek, de az embernek is fontos, hogy meg-
őrizze azokat az értékeket, amelyek a természeti környezetünkben, a t{jban is 
felfedezhetők, amelyek a múltunkban voltak meghat{rozók, amelyek magyar-
s{gunkat is jellemzik. 
A kiegyensúlyozott és nyugodt szerkezetek, az impresszionista színhangu-
latok mellett a konfliktusok érzékenyebb, nyersebb tónusú, összetettebb hang-
z{sú kifejezésre is törekedett, a feszes, kiegyenlített kompozíciókba erős érzel-
met, szenvedélyt, indulatot tudott belesűríteni. A harmónia és líra mögött így a 
Madar{sz-képekben valami kemény és sug{rzó hit szorong, s ahogy kritikusa 
és bar{tja, Bényei József még egy 1995-ben nyílt ki{llít{s{nak megnyitój{n fo-
galmazott: emberi-alkotói szemléletének alapvető, leglényegesebb eleme „a 
szeretve megtartó hűség, kapaszkod{s a földbe, füvek hull{mz{s{ba, felvillanó 
fényekbe”. Érett motívumvil{g{ban, v{ltozatos, mégis analóg hangsúlyokat 
felmutató formarendjében az utolsó évekre nem annak elemei, szín - és t{rgyje-
lei szaporodtak, sokkal ink{bb a jelentéstartalom gazdagodott és v{lt egyre 
{rnyaltabb{, egyar{nt bemutatva a külső és a belső emberi vil{g v{ltoz{sait.  
A t{rgyjelek és stílusjegyek ugyanis m{r nem v{ltoztak, a tartalom viszont 
éppen az {ltal mélyült, hogy kevesebb dologra koncentr{lt. Az alapvetően 
impresszionista alapjegy ugyanis m{r 1965-től kezdve jellemezte l{t{smódj{t 
és műveit – erre utal a Művészet folyóiratban Mész{ros Fülöp {ltal írt kritika 
(1965. augusztus), miszerint a nagyméretű Madar{sz-képek az impresszioniz-
mus puha festőiségét és sz{rnyaló lírais{g{t hozz{nk elénk.  





Néh{ny évvel később m{r ennek a lír{nak a „komoly, férfias karakterét” 
emlegette Horv{th Teréz, és ugyanebben az évben Dankó Imre (Művészet, 1972. 
m{jus) egyenesen a képek {ltal kiv{ltott erőteljes emóciókra hívta föl a figyel-
met. Majd az 1980-as évek elejére egyre ink{bb érzékelhető lett az előbb emoci-
on{lis, majd intellektu{lis feszültség. Székelyhídi [goston szerint a színeinek 
dr{mais{ga fölerősödött, tónusai nyersebbek s érezhetően zaklatottabbak let-
tek, „bonyolultnak, küzdelmesnek, lüktetőnek mutatva ez{ltal a vil{got mag{-
ban és maga körül”.       
Madar{sz Gyula művészetét 1995-ben a Hajdú-Bihar megyei közgyűlés 
Kölcsey Ferenc-díjjal ismerte el, 2003-ban Csokonai-díjat kapott. A Kölcsey 
életműdíj volt. A Csokonai-díj Debrecen v{ros{nak elismerése. Úgy érezte, 
hogy ezt nemcsak a festészetéért kapta, hanem a tan{ri munk{j{ért is. Alsó- és 
középfokú intézményekben egyar{nt tanított rajzot, 1975-től 1979-ig pedig a 
Tanítóképző Főiskola művészeti tanszékén dolgozott, annak tanszékvezető 
főiskolai tan{ra volt. A Csokonai-díj {tvétele ut{n nyilatkozta, hogy szerinte 
azért is gondolhattak r{ a díj odaítélésekor, mert b{rmerre j{rt a vil{gon, Bu l-
g{ri{ban vagy Finnorsz{gban, K{rp{talj{n vagy Erdélyben, Lengyelorsz{gban, 
Litv{ni{ban, Ausztri{ban vagy Franciaorsz{gban, mindig Debrecent képvise l-
te, debreceni művészként dolgozott a művésztelepeken, kapott elismeréseket 
és rendezett ki{llít{sokat.  
Munk{j{t és művészetét a Kölcsey- és Csokonai-díjak mellett Kölcsey- és 
Tőkés S{ndor-emlékplakettel, Holló L{szló-díjjal ismerték el, öt alkalommal 
tüntették ki K{pl{r Miklós-díjjal, a Hajdús{gi Nemzetközi Művésztelep jubile-
umi emlékérmese és nívódíjasa volt. A debreceni őszi, tavaszi, orsz{gos ny{ri 
t{rlatok többszörös díjazottja és nívódíjasa, debreceni v{rosi, megyei szakszer-
vezeti művészeti díjas, a Targovistei Nemzetközi Akvarell Szimpózium arany 
és ezüst, a Hatvani Orsz{gos T{jkép-bienn{lé bronz diplom{sa lett.  
A művésztelepek szervezése sz{mos feladatot rótt r{, hazai és külföldi 
nemzetközi művésztelepnek nemcsak tagja volt, de alapítója a hajdúböször-
ményi, hortob{gyi és hajdúszoboszlói közösségeknek, művészeti vezetője a 
hajdúszoboszlói Cívis, a balatonvil{gosi K{rp{t-medencei magyar festők tele-
pének. A hortob{gyi telep örökös tagja volt, a művésztelep Boromisza Tibor-
díjasa, a Cívis művésztelep nívódíjasa. 2007-től egy újfajta művészeti közéleti 
szerepet v{llalt: Bényi [rp{d ut{n ő lett a „Munk{csy Trilógi{ért” Közalapít-
v{ny kuratórium{nak elnöke. 





Felvillannak újra a Rhédey-kastélyban rendezett {llandó ki{llít{s{nak képei. 
Ezt a nívós anyagot 1998-ban aj{ndékozta szülőfaluj{nak. Nem sokkal ez ut{n 
egykori „műhelyében”, a Kölcsey-főiskola Bakoss Tibor Kisgaléri{j{ban nyílt 
t{rlata, majd a Déri Múzeumban a visszatekintő v{logat{s. A Kölcsey Központ 
Bényi [rp{d Termében egy még ink{bb letisztult vil{got t{rt elénk.  
Az erre az alkalomra kiadott katalógusalbum bevezető, „Füvek péld{ja” című 
elemző köszöntőjében írta Bényei József, hogy Madar{sz Gyula „művészete 
azért eleven és azért hat bennünk, emberekben, mert őrzi a f{k tanít{sait, a 
füvek péld{j{t. F{in gyakran nincs lomb, csak a megmarad{s fekete törvénye. 
Mert f{i olykor feketék, mint ahogy a fekete mad{r, a varjú is gyakran ott van a 
képeken. Ugyanis Madar{sz, amikor festi, akkor őrzi és félti is azt a vil{got, 
amely az övé, a mienk, embereké. Düledező kerítések, s{rguló h{zak mutatj{k, 
mennyire érzi, hogy a vil{gból lassan kimúlnak a meleg otthont nyújtó v{lyog-
h{zak, a deszkakerítések, az {rnyékot adó f{k, derékaljat nyújtó füvek. És úgy 
vigy{zza őket, hogy a t{j, a föld, a flóra féltésében, szeretetében a legmélyebb 
érzelem és gondolat sug{rzik felénk: a hűség. Mert ez a fogalom Madar{sz 
művészetének legtiszt{bb, legigazabb summ{ja.”     
A hűség mellett a gondoskod{st, a gazdatekintetet emelte ki Arany Lajos A 
természetarcú ember című, Madar{sz Gyul{ról írott portréj{ban. Miként Bényei 
Czine Mih{ly irodalomtörténész 1985 őszén a budapesti Derkovits-teremben 
elhangzott értékelésére apell{lva emelte ki a „Veres Péter-i” hűséget, Arany 
Lajos szintén Czine nyomdokain haladva koncentr{lt a természetet befogó 
tekintetre. Czine Mih{ly úgy fogalmazott, hogy „t{jaiban ott az ember lélegze-
te, az emberi tekintet”. S ezt folytatja a gondolat, miszerint a képeken megjele-
nő természetet Madar{sz „szil{rd önlelkéből sűríti a képre a sok-sok élmény-
ből össze{llt, reaktív, esszenci{lis élmény nyom{n” – véli Arany Lajos, aki sze-
rint éppen ezért nőnek jelképpé e vil{gban a legegyszerűbb elemek is.  
A Bakoss Tibor Kisgaléri{ban (m{rcius 20. és {prilis 10. között) rendezett 
emlékt{rlat kamarajellege ellenére is képes volt reprezent{lni Madar{sz Gyula 
művészetét, a képek egyszerre lírai és expresszív karakterét. L{tjuk a Madr{sz -
akvarelleken az erős és izgalmasan vari{lódó színeket: a vöröseket, kékeket és 
s{rg{kat, a föld színéből kivar{zsolt rögök v{ltozékony barnas{g{t, mely finom 
{tmenetekkel és ritmusokkal fut tov{bb a f{kon, a h{ztetőkön, {rnyékokban és 
az égen. L{tjuk a p{radús smaragd-sug{rz{st, ezt az önmag{ban is ellentéteket 
rejtő megfoghatatlans{got, hogy a levegő szinte izzik, v{gni tud, mégis oly 
harapni valóan puha. Emitt olyan, mint az aranny{ v{ló ólom, amott acéloss{ 





hegedüli a horizontot az éles kacajú napfény. Belesimulhatunk az alkony b{r-
sonyoss{g{ba, és villogva j{rhat versenyt a szemünk a varjak dióleső tekinteté-
vel. Elpihenhetünk a guly{val, és a s{rga horizont érzékeny, vibr{ló hív{s{nak 
sem mondhatunk ellent, a hétköznapiból billenve {t egy intellektu{lisan szen-
zibilis létform{ba. 
A tudat kontrollj{nak és az érzelmek ösztönös összecsap{s{nak lehetünk a 
tanúi, a csöndnek és az elfojtott lendületnek. Megfogható szinte a lélek, elidőz-
hetünk a kompozíció belső és külső gyönyörűségén, a természeten és a hűsé-
gen, hozz{emelve a hűséghez annak p{rkifejezését: a féltést. Mert Madar{sz 
Gyula emberi-festői karakterének meghat{rozó jegye volt a múltmegőrzés, 
illetve az örökségféltés is. Emblematikus festményének érzem az Örökségünk 
romjai című képét.  
S sz{mon kérő a viszony, hiszen örökségünk a születésünk pillanat{tól fele-





















Madar{sz Gyula grafikai tanulm{nya 



































Madar{sz Gyula műveiből:  
Örökségünk romjai (tempera, 2002, fent);  











SZABÓ DI[NA   
 
Az érzékelési zavaroktól a fejlesztő ter{pi{kig 
 
 
Pető Ildikó: A szenzoros feldolgoz{s zavara. Az érzékelés szerepe a tanul{s-
ban és a viselkedésben.  
Belvedere Meridionale, 2012. Szeged. 
 
 
Az emberi szervezetnek {llandó szenzoros visszajelzésre van szüksége ahhoz, 
hogy a mindenkori szitu{cióhoz alkalmazkodni tudjon. Minden olyan cselek-
vésnél, ahol a t{rgyhoz, eszközhöz vagy embert{rsunkhoz kell alkalmazkodni, 
szoros kapcsolat van az érzékelés és a mozg{s közt. A szem–kéz, szem–test 
koordin{ció funkcion{lis egységet alkot. A szenzoros feldolgoz{sban a vizuo-
motoros koordin{ció mellett a hall{s, tapint{s, bőrérzékelés és a térbeli t{jéko-
zód{s is fontos szerepet j{tszik. Ez a szenzomotoros adapt{ciós készség az em-
beri egyedfejlődés sor{n folyamatosan bővül, v{ltozik, finomodik. Azonban mi 
történik akkor, ha fejlődés sor{n a szenzoros feldolgoz{s folyamat{ban zavar 
keletkezik? – Pető Ildikó könyvéből maradéktalanul v{laszt kapunk a kérdésre. 
 
Pető Ildikó könyve a szenzoros feldolgoz{s zavar{nak témakörét a lehető leg-
nagyobb gondoss{ggal, témagazdags{ggal j{rja körül, melynek ok{n a mű a 
gyógypedagógia valamennyi {g{nak (speci{lis pedagógi{nak) szakemberei, 
tov{bb{ a tanító és tan{rképzésben érintettek sz{m{ra alapműül szolg{lhat. 
Mindamellett, hogy tankönyvként is kiv{lóan haszn{lható, a könyv egészét 
{thatja az elvitathatatlan elméleti szaktud{son túl a gyakorlatias szemléletmód, 
mely a szakemberek és szülők l{t{smódj{t egyar{nt tükrözi.  
A könyv szerkesztése kellően {tl{tható, jól struktur{lt, hat nagy fejezetre ta-
golódik és ezeken belül 2–6 alfejezetre, amelyek mindvégig törekednek a szak-
szerű megfogalmaz{sra, de ugyanakkor a közérthetőségre. A kötet szerzője a 
Debreceni Egyetem oktatója – aki évek óta részt vesz a tan{rképzésben és a 
téma elméleti kutat{s{ban, emellett gyakorló gyógypedagógusként segíti a 
saj{tos nevelési igényű gyermekek integr{ciój{t – a gyakorlatban szerzett ta-
pasztalatait is összegezte ezen ír{s{ban. A szerző a szülők {ltal gyakorta felve-
tett kérdéseket, problém{kat jól ismerve dolgozza fel az érzékelés szerepét a 
 





tanul{sban és a viselkedésben úgy, hogy a könyv a szenzoros feldolgoz{s za-
varainak gyanújeleitől kezdve a diagnózis fel{llít{s{n keresztül a ter{pi{s lehe-
tőségekig egyedül{lló módon teljes körű t{jékozód{st nyújt a tém{ban. 
Köztudom{sú, hogy a magzati szervezet „működése” m{r az anyaméhben 
elkezdődik, ahol nagyon gyors v{ltoz{sokon, fejlődésen megy keresztül, mely 
sor{n rendkívüli jelentősége van az idegrendszert érő hat{soknak. A könyv 
első, bevezető része a magzati észlelés, az érzékelési rendszer kialakul{s{nak 
szemléltetésével indít, majd kitér a mozg{sfejlődés „rugój{t” képező reflexek 
megjelenésére és fennmarad{suk optim{lis idejére is. A magzat szervezetének 
„működését” meghat{rozó idegrendszeri fejlődés a terhesség 3. hetétől elkezd 
kialakulni, a 7–8. hét végére pedig m{r minden belső szerv kifejlődik, az agy 
bizonyíthatóan működésbe kezd, és megfigyelhetőek az első spont{n és refle-
xes mozg{sok. A méhen belül eltöltött időszakban az érzékszervek meghat{ro-
zott sorrendben fejlődésnek indulnak, és megkezdik működésüket.  
A szerző részletesen bemutatja a taktilis (tapint{si)-, a vesztibul{ris (egyen-
súlyi)-, az auditív (hall{si)-, az ízlelési-, és a vizu{lis rendszer fejlődési f{zisait 
a magzati érzékeléstől elindulva. Az idegrendszer fejlődési f{zisai és az érzéke-
lési központok bemutat{s{n{l kitér az agyfélteki dominancia-lateralit{s izgal-
mas kérdéskörére, mely a szakemberek és a szülők körében egyar{nt a figye-
lem folyamatos középpontj{ban van. A két agyféltekének azon tulajdons{g{t, 
hogy funkcióközpontok szerint differenci{lódnak, lateraliz{ciónak nevezzük. 
Annak alapj{n beszélhetünk egyoldali, vagy keresztezett dominanci{ról, hogy 
az agy melyik agyfélteke v{lik domin{nss{ a különböző tevékenységek kivite-
lezése sor{n. Amikor nem egyértelmű, hogy melyik a domin{ns agyfélteke, 
péld{ul ha a domin{ns szem és kéz az ellentétes oldalon van, akkor beszélhe-
tünk keresztezett dominanci{ról.  
Gyakorta felvetődik a kérdés: keresztezett vagy kialakulatlan oldalis{g ese-
tén érdemes-e „{tszoktatni” a helyes kézhaszn{latra a gyermeket? V{laszként a 
szerző péld{kon szemléltetve mutatja be az {talakított kezesség lehetséges 
okait, kitér a szükségesség és az ok-okozati viszony összefüggéseire.  
A mozg{sfejlődésünk ir{nyít{s{ban kulcsszerepet j{tszó reflexeket megjele-
nésük és fennmarad{suk ideje, valamint jellege szerint is csoportosíthatjuk: 
méhen belüli reflexek, primitív reflexek, {thidaló reflexek és testtart{si refle-
xek. A méhen belüli reflexek a k{ros ingerektől védik a magzatot, és többségük 
még a magzati korban leépül. Minden újszülött sz{mos primitív reflexszel szü-
letik meg, melyek a túlélést, fejlődését teszik lehetővé sz{m{ra az anyaméhben 





és élet első évében. Ezen reflexek mindaddig aktívan fennmaradnak, míg a 
megfelelő izomzat vagy reakciókészség ki nem alakul, és az úgynevezett test-
tart{si reflexek – péld{ul a Straussz-reflex, az ejtőernyős vagy kit{masztó ref-
lex, vagy a szegment{lis {talakuló reflex – {t nem veszik néh{ny primitív reflex 
feladat{t. A szerző a Goddard-féle primitív reflex profilon szemlélteti a primi-
tív reflexek – Moro-reflex, a markoló-szopó reflex, a kereső-szopó reflex, a 
Galant-reflex, az aszimmetrikus tónusos nyaki reflex (ATNR), a tónusos nyaki 
reflex (TLR), Babinski reflex, a Landau reflex, szimmetrikus tónusos nyaki ref-
lex (STNR) – megjelenésének, és optim{lis leg{tlód{s{nak idejét. A könyv 
egyik érdeme abban rejlik, hogy a sz{mos gyakorlati példa mellé szemléletes 
illusztr{ciókkal is szolg{l, többek között a mellékletekben szereplő primitív 
reflexek bemutat{s{ról, vagy a Goddard (2009) „tud{s fa” {br{j{nak segítségé-
vel az érzékelési rendszer összefoglal{s{ról.  
A testünkben tal{lható érzékelési receptorok feladata környezetünkből és a 
testünkből érkező inform{ciók összegyűjtése, majd tov{bbít{sa az agyunk 
megfelelő részének, mely felelős az aktu{lis inger feldolgoz{s{ért. Ezt követő-
en agyunk az inger értelmezése ut{n utasít{st ad a testünknek az inger v{lasz-
ad{s{ra. A szenzoros rendszer komplex hat{saként alakul ki az emberi szerve-
zetben a környezetünkről alkotott teljes kép. A szenzoros integr{ció értelmezése 
keretében a kötet m{sodik fejezetében részletes bemutat{sra kerülnek az érzé-
kelés fajt{i, melyek a következők: vizu{lis (l{t{si), auditív (hall{si), szagl{si, 
ízlelési, taktilis (tapint{si), vesztibul{ris és a proprioceptív. A szerző a köznapi 
értelemben haszn{lt öt érzékelési területen felül m{sik kettőt is ide sorol. A 
proprioceptív és a vesztibul{ris érzékelést, melyek ún. belső érzékszervként 
funkcion{lnak és csak zavar esetén lépnek működésbe. A proprioceptív rend-
szer a testsúly értelmezéséért felelős, garant{lja a testtart{st, míg a vesztibul{ris 
rendszer az egyensúlyunk megőrzését teszi lehetővé. Ez a két belső érzékszerv 
együttműködik a tapint{ssal, annak érdekében, hogy megteremtsék az alapj{t 
a többi érzékelésnek. Ezek az érzékelések szavatolj{k többek között a jó közér-
zetet. A szerző az érzékelési területek bemutat{s{n{l taglalja az egyes rendsze-
rek részeit, feladatait, végezetül pedig az érzékelési terület feldolgoz{si zava-
r{nak felismerését részletezi a gyermeki reakciókon keresztül, aminek megér-
tését szemléletes {br{k, rajzok segítik.  
A szenzoros feldolgoz{s – vagy ahogyan néh{ny szakember emlegeti a 
szenzoros integr{ció – bonyolult folyamat{t az elméleti ismeretekbe {gyazott 
gyakorlati péld{k útj{n teszi mindenki sz{m{ra közérthetővé a könyv harma-





dik fejezete, ahol a megértést Fisher, Adler és Buege szenzoros feldolgoz{s 
szakaszait szemléltető {br{ja segíti. A szenzoros feldolgoz{s h{rom egym{stól 
elkülöníthető szakaszból {ll össze egy komplex folyamatt{: szenzoros modul{-
ció, szenzoros diszkrimin{ció és szenzomotoros (integr{ciós) v{lasz. A szerző a 
szenzoros feldolgoz{s és integr{ció folyamat{ra, mint egy, egym{sra rakott 
építőkock{kként tekint, ahol az épület biztons{ga attól függ, hogy a kock{k 
mennyire illeszkednek egym{shoz, különösen az alattuk lévőhöz. Ennek az 
elképzelésnek az analógi{j{ra az első, legalsó szinten az ún. rejtett érzékelések 
helyezkednek el. Az idegrendszert az alapokból kiindulva ir{nyítja és hat{roz-
za meg a viselkedésünk sikerességét, tevékenységeinket, sőt még a tanul{si 
folyamatot is. B{r a m{sodik fejezet címe alapj{n az olvasó m{r v{rt volna egy-
fajta fogalmi meghat{roz{st, azonban a szerző a megszokottól eltérően előbb 
tudatosan megmagyar{zza a folyamatot, csak azt{n alkalmaz egzakt meghat{-
roz{sokat. De ugyanezt a gondolatmenetet követte a szenzoros integr{ció és 
ennek szakaszainak, valamint a szenzoros feldolgoz{s zavar{nak meghat{ro-
z{sakor is. A szerző a szenzoros feldolgoz{s zavar{t egy olyan {llapotnak tart-
ja, amikor a szenzoros inform{ciók nem szerveződnek össze, s emiatt nem szü-
letik v{lasz az egyén részéről. A zavarral küzdő egyének sokszínű tüneteit 
listaszerűen összefoglalja ír{s{ban. A szenzoros feldolgoz{s zavar{val küzdő 
egyén egyik ismertetőjegye lehet péld{ul, hogy túls{gosan érzékenyen, vagy 
egy{ltal{n nem reag{l különböző típusú ingerekre, azaz túl alacsony, vagy túl 
magas az ingerküszöbe.  
Különböző tanulm{nyok szerint az emberek legal{bb 5%-a, a gyermekek 
közül pedig minden ötödik küzd a szenzoros feldolgoz{s zavar{val. A prob-
lémakör kutat{sa még gyerekcipőben j{r, jelenleg nincsenek longitudin{lis 
vizsg{latok a tém{ban, melyek a hatékony gyógyító módszereket feltérképez-
ték volna. Az ideggyógy{szat eddigi tapasztalatai azt erősítik, hogy nem egy 
életkor specifikus problém{val {llunk szemben, teh{t a gyermekkorban jelen t-
kező problém{k az életük végéig befoly{solj{k a szenzoros feldolgoz{s zava-
r{val küzdők mindennapjait.   
A legterjedelmesebb fejezet a szenzoros feldolgoz{s zavar{nak felismerésé-
vel foglalkozik a különböző életkorokban. A szerző a szakemberek illetve szü-
lők sz{m{ra íródott könyvekben fellelhető gyermeki fejlődési sk{l{kat felül-
vizsg{lva meghat{roz bizonyos mérföldköveket, amelyek nagy {ltal{noss{g-
ban igazak a kisgyermekek fejlődésére a nagymozg{s, a receptív nyelvi fejlő-
dés, az expresszív nyelvi fejlődés és az önkiszolg{l{s vonatkoz{s{ban. Azon-





ban hangsúlyozza, hogy ezeket a mutatókat csak értelmezési tartom{nynak 
kell tekinteni, a tov{bbi vizsg{latok kiindulópontj{nak, hiszen ezek nem feltét-
lenül tükrözik a minőségi különbségeket a gyermek teljesítményében és kész-
ségeiben.  Életkorhoz kötődően, 8 hónapostól középiskol{s korig megad bizo-
nyos szempontokat, melyeket a legtöbb fejlődési sk{la ugyan haszn{l, de a 
minőségi elemek hozz{ad{s{val egy teljesen m{s kép rajzolódhat ki a gyermek-
ről. A gyermekek életkori szakaszai, fejlődési f{zisai szerint részletezi is a szen-
zoros feldolgoz{s zavar{t kiv{ltó okokat, tüneteket, tov{bb{ az olvasó v{laszt 
kap a diagnosztiz{l{st követően a szülőket foglalkoztató „mi lesz ezut{n”, „ki-
hez forduljak” kérdésre, konkrét segítséget nyújtva ezzel a gyermekek érzéke-
lési problém{ja felől érdeklődőknek. A szerző egyik erőssége, hogy minden 
v{lasztott tém{t körültekintően körülj{r, összhangot teremtve a gyakorlatias 
megközelítési mód és az elméleti, módszertani kérdések bemutat{sa között.  
Az érzékelési zavarokkal foglalkozó kutatók a gyermekek fejlődési f{zisa i-
nak, illetve a különböző életkori szakaszainak megfelelő kezelési módok meg-
tal{l{sa és a pedagógiai segítségnyújt{si területek kiakn{z{sa érdekében foly-
tatnak vizsg{latokat. A különböző kutat{sokról {ltal{noss{gban elmondható, 
hogy a szenzoros feldolgoz{s zavar{val küzdő gyermek a kognitív, a nyelvi 
kommunik{ció, a mozg{s, és a szoci{lis-adapt{ció területén mutat elmarad{st. 
A könyv e fejezete részletesen demonstr{lja a különböző területeken jelentkező 
nehézségeket életkori bont{sban, tov{bb{ az egyes területekhez kapcsolódó 
készségekben, képességekben jelentkező eltéréseket. A kognitív fejlődés meg-
késése esetén kiemelendő, hogy b{r a gyermek értelmi fogyatékosnak tűnhet, 
azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni az életkora mellett a teljesítmé-
nyét befoly{soló tényezőket sem, mint péld{ul a csal{di szoci{lis vagy kultur{-
lis h{ttere. [ltal{noss{gban elmondható, hogy a kognitív nehézségek az isme-
retszerzésben, problémamegold{sban és a tanul{si képességekben mutatkoz-
nak meg. Míg a nyelvi kommunik{ciós fejlődés késésekor vagy sérülésekor a 
teljesítményt befoly{soló tényezők említésénél kulcsfontoss{gú a csal{d {ltal 
beszélt nyelv szintjének meghat{roz{sa, mivel a nehézségek életkortól függet-
lenül a verb{lis és a motoros készségekben jelentkeznek. A szoci{lis adaptív 
viselkedés fejlődésének késése, vagy sérülése esetén a gyermek adaptív vise l-
kedése és a j{téktevékenysége életkor{hoz képest eltérést mutat, amely a szél-
sőséges, túlzó érzékenységre okot adó reakciókban és az ügyetlen t{rsas és 
önkiszolg{ló tevékenységekben nyilv{nul meg. A szoci{lis és érzelmi fejlődés 
zavar{val küzdő gyermeknek szintén nehézséget okoznak a t{rsas kapcsolatok 





a kölcsönösség és emp{ti{s készség kialakulatlans{ga miatt. Problém{t okoz 
sz{m{ra többek között az önfegyelem és az alkalmazkodó képesség gyakorl{-
sa. A motoros és mozg{sos fejlődés sérülése esetén a legjellemzőbb tünetek 
közé sorolandó a koordin{latlan mozg{s, az érzékelés és a mozg{s össze -
rendezetlensége, valamint a mozdulatok minőségének és mennyiségének az 
{tlagostól való eltérése. 
B{rmilyen probléma kezeléséről essék is szó, az csak akkor lesz igaz{n ha-
tékony, ha eredményei, módszerei, szab{lyai szervesen beépülnek a csal{d 
életébe. A kötet kitér a szenzoros feldolgoz{s zavar{nak az otthoni környezet-
ben, és egyéb élethelyzetekben megfigyelhető tüneteire. A könyv különleges-
ségét adja, hogy a figyelmeztető jelek precíz leirat{n túl, lépésről-lépésre meg-
fogalmazza egyes, otthon bekövetkező problém{k enyhítésének megold{si 
lehetőségeit. Ilyen konfliktust eredményező szitu{ció lehet a gyermek és szülő 
között a nehéz reggeli ébredés, a lefekvés, vagy az étkezés, amelyet szenzoros 
diszfunkciós gyermek esetén, ha nem egyéb orvosi kérdés {ll a probléma h{tte-
rében ún. tanult viselkedésnek nevez a szakirodalom. A szerző a fejezet végén 
csokorba szedve foglalja össze a szülőknek sz{nt legfontosabb tan{csait, me-
lyeknek legfőbb üzenete a „m{s szemmel” l{t{s. Az első s egyben legfontosabb 
tan{csa a felkészülés, egyrészt a szülőknek egy m{sfajta gondolkod{smódra, 
környezetre, tevékenységre való {t{ll{sra, m{srészt pedig a gyermekek felké-
szítése az új tapasztalatokra, és azokra, melyekre a múltban negatívan reag{lt. 
Felhívja a figyelmet az otthoni fejlesztő, idegrendszert stimul{ló gyakorlatok 
(ún. vesztibul{ris ingerlő feladatok) túlzott gyakorl{s{nak, túlstimul{l{s{nak 
tüneteire és veszélyeire, tov{bb{ péld{kat hoz az idegrendszer helyre{llít{s{ra.  
A szenzoros integr{ció zavar{t a gyermek diagnosztiz{l{sa sor{n gyakran 
valamilyen m{s {llapot jellemzőjeként írj{k le, ritka az, amikor a gyermek kife-
jezetten a szenzoros feldolgoz{s zavar{nak diagnózis{t kapja, de jelentős kü-
lönbség mutatkozik a szenzoros feldolgoz{s zavara és az enyhe szenzoros 
probléma között is. A tém{val kapcsolatban felmerül egy lényegi kérdést: Va-
jon a mindennapi életet befoly{solj{k-e, és milyen mértékben a m{r meglévő 
érzékelési nehézségek? Amikor egy érzékelésünk működése nem megfelelő, 
eredménytelen, a probléma m{s területeket érintve újabb és újabb problém{kat 
hoz felszínre, így egyfajta l{ncreakció indul el. Teh{t egyértelműen az érzéke-
lési zavar soha nem marad független, a szenzoros integr{ción keresztül alakítja 
és form{lja a személyiség fejlődését. A szerző Andersen és Emmons (2004) 
munk{in keresztül mutatja be a szenzoros feldolgoz{s minőségétől függő terü-





leteket, melyek a következők: (1) alacsony vagy éppen magas ingerküszöb, az 
érintésre, a mozg{sra, a vizu{lis ingerekre, a hangok területén; (2) az aktivit{si 
szint eltér a koroszt{lyra jellemzőtől, a kort{rsakhoz képest szokatlanul magas 
vagy szokatlanul alacsony; (3) koordin{ciós nehézségek, koordin{ciós zavarok; 
(4) megkésett beszédfejlődés, alacsony nyelvi készségek; (5) megkésett beszédfej-
lődés, alacsony mozg{sfejlettségi szint a nagymozg{sban és a finommotorik{ban; 
(6) nehézségek a tanul{sban; (7) negatív énkép; (8) nehézségek a tevékenysé-
gekben; (9) magatart{si problém{k, beilleszkedési nehézségek.  
Az egyes területek részletezésén túl szükséges felhívni a figyelmet a sérü-
lést, zavart előrejelző tünetekre, tov{bb{ azon problém{kra, melyek a sérülés, 
zavar következményeként adódhatnak. A szerző hangsúlyozza, hogy a szen-
zoros feldolgoz{s zavar{val küzdő gyermek iskolai sikeressége, teljesítménye 
nem minden esetben {ll szoros kapcsolatban a tanuló tényleges intellektus{val 
vagy képességeivel. A fejezet különlegességét az adja, hogy a szenzoros fel-
dolgoz{s zavar{t Brown és Dunn (2002) munk{i nyom{n felnőttkorban is 
vizsg{lja. A felnőttek körében való vizsg{lód{s, különösen ritka a tém{t érintő 
tudom{nyos munk{kban pedig indokolt a vizsg{lód{s körükben is, mivel 
becslések szerint a teljes lakoss{g minimum 5%-a érintett a szenzoros feldol-
goz{s zavar{ban.  
A gyermek, tanuló különböző szitu{ciókban, élethelyzetekben jelentkező 
esetleges érzékelési problém{inak ismertetése a szülőknek, és a diagnosztiz{-
l{st vagy fejlesztést végző szakembereknek egyar{nt hasznos segítséget nyújt, 
mivel a szerző nagy hangsúlyt fektet a megelőzés és a probléma kezelési lehe-
tőségeinek felt{r{s{ra is. 
A szenzoros feldolgoz{s zavar{nak kezelésére nincs egységes gyógymód, 
m{r csak a gyermekek különbözősége miatt sem, hiszen a ter{pi{s kezelést 
minden esetben úgy kell megtervezni, hogy az maxim{lisan illeszkedjen a 
gyermek ingerküszöbéhez, r{ad{sul a v{ltoz{s eléréséhez hosszú út vezet, ak{r 
évek elteltével lesz csak érzékelhető. A szenzoros integr{ciós ter{pia néven a 
köztudatban elsősorban mozg{s alapú, az érzékeléseket mozg{ssal kombin{ló 
programok ismertek. A könyvfejezet - ötödik egysége - egyedül{lló módon 
felsorakoztatja a szenzoros feldolgoz{s zavar{val küzdő gyermekek, tanulók 
esetében alkalmazható ter{pi{kat. Bemutatja az Ayres-ter{pi{n {t, a Doman-
Delecato-módszerttől a Sindelar ter{pi{n {t a „Szenzoros diéta” programj{t, 
minden esetben kitér a program lényegi elemeire, célj{ra és a ter{pia szakasza-
ira. A fejezet végén mintegy összefoglal{sként {ltal{noss{gban ismerteti a te-





r{pi{s elj{r{s gyakorlati megvalósít{s{t, a fejlesztő foglalkoz{sokon történő 
tevékenységeket. A szerző sajn{lat{nak is hangot ad azon ter{pi{s foglalkoz{-
sok esetében, amikor a foglalkoz{st nem gyógypedagógus, hanem olyan végzi,  
aki csak egy módszer szakembere, hiszen ilyen esetben a foglalkoz{st végző 
személy nem rendelkezik speci{lis ismeretekkel a probléma komplex kezelésé-
ről, csup{n az adott módszer ismeretének birtokosa.  
A könyvfejezet v{laszt ad az olvasó sz{m{ra egy gyakran felmerülő eldön-
tendő kérdésre, miszerint szükséges-e a gyermek gyógyszeres kezelése a fej-
lesztő ter{pia mellett, illetve az érdeklődők csemegézhetnek a vesztibul{ris 
rendszert célzó eszközökben, melyeket a könyv képekkel illusztr{lva, előnyü-
ket és alkalmaz{suknak veszélyeit bemutatva prezent{l.  
A szenzoros integr{ció zavar{t gyakran nevezik „rejtett betegségnek”, mi-
vel a diagnózis fel{llít{sa sor{n gyakorta nem kerül említésre, azonban nem 
szabad elfeledkezni arról, hogy sz{mos esetben egyes {llapot mag{ban hor-
dozza ezen zavar meglétét is. Az utolsó fejezet ezeket {llapotokat csoportosítja 
(pervazív fejlődési zavarok, tanul{si zavarok, figyelemhi{nyos vagy hiperakti-
vit{s zavar), tov{bb{ a hozz{juk tartozó egyes diagnosztikai kategóri{k, szind-
róm{k, zavarok sokféle v{ltozat{t, típus{t különíti el, kiemelve, hogy az adott 
{llapot kialakul{s{ban, jellegében miképp tölt be szerepet a szenzoros zavar. A 
szerző szerint a szakértői vélemények célja, hogy felismerjük a gyermek szük-
ségletét, {m sajn{latos módon a szenzoros komponens alig jelenik meg a szak-
véleményekben, mivel a szakemberek egyelőre alulértékelik ennek szerepét.  
A könyv egészen egyedi módon enged betekintést a szenzoros érzékelési 
zavarral küzdő gyermekek, tanulók és felnőttek érzékelési, észlelési folyamata-
inak vil{g{ba (otthoni környezetükben, az iskol{ban és egyéb m{s élethelyzet-
ben való viselkedésükbe), illetve bevezet a megelőzés és a gyógymódok, ter{-
pi{k szövevényeibe. R{mutat arra, hogy egy sérült {llapotból adódóan, a va-
lamely területen korl{tozott személyek milyen problém{kkal küzdenek a min-
dennapi életük sor{n, így saj{tos helyzetüket megértve közelebb kerülhetünk 
egym{shoz. A szülők, hallgatók, gyakorló pedagógusok, speci{lis végzettség-
gel rendelkező szakemberek, érdeklődők sz{m{ra egyar{nt hasznos és tanul-
s{gos olvasm{ny lehet Pető Ildikó munk{ja. 
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A Julianna Reform{tus Elemi Iskola fényképe nem véletlenül került Rébay 
Magdolna könyvének borítój{ra. A Csokonai Kiadó gondoz{s{ban 2011-ben 
megjelent, Reform{tus közoktat{s a főv{rosban a kezdetektől 1952-ig című (Kitekin-
téssel az illetékes egyh{zmegyék és a Dunamelléki Reform{tus Egyh{zkerület oktat{si 
politik{j{ra alcímű) kötetet a reform{tus közoktat{s hazai történetének megha-
t{rozó dokumentumaként olvashatjuk. A könyv tém{ja {tfogó, és kapcsolód{si 
pontjait figyelembe véve rendkívül szerte{gazó, de összegző igényű sz{mve-
tésnek is tekinthető a hazai neveléstörténet szempontj{ból, valamint kiindul{st 
jelentő lépésnek tov{bbi kutat{sokhoz.  
A mű négy szempontból tehető elemzés t{rgy{v{, mely egyben a kötet nem 
sz{mozott szerkezeti egységeinek feleltethető meg. Az első részben a reform{-
tusok budapesti történetének területi és t{rsadalmi vonatkoz{sait veszi górcső 
al{ a szerző. A m{sodik fejezet nyújt betekintést Budapest fenntartók szerinti 
közoktat{si helyzetébe. A harmadik részben a reform{tus oktat{s- és nevelés-
politika jellemzőit tanulm{nyozhatjuk. A negyedik rész a budapesti reform{-
tus közoktat{st mutatja be, intézményi bont{sban.  
Az összegzést követően a szerző mintegy 40 oldalnyi terjedelemben értékes 
forr{sokat bocs{jt az olvasó rendelkezésére.  Ahogy a mű alcíme utal r{ : a fő-
v{ros mellett a Dunamelléki Reform{tus Egyh{zkerület oktat{spolitik{j{t is 
megismerhetjük (ami ötödik vizsg{lati szempontként is értelmezhető). Ez 
utóbbi teszi indokoltt{ a tekintélyes forr{sanyag közzétételét, és minden túlz{s 
nélkül {llíthatjuk, oktat{s- és neveléstörténeti szempontból figyelemre méltóv{ 
a kötetet.  
 A sokrétűség természetesen kérdések feltevésére készteti az olvasót, mert „ 
a reform{tus oktat{sról, az iskol{k XIX–XX. sz{zadi történetéről nagyon keveset 
 





tudunk” – írja a szerző m{r a bevezetésben. A kutat{s aspektusai: az iskol{k 
ir{nyít{sa, fenntart{s{nak kérdései, a működés t{rgyi keretei, az iskol{k szer-
vezeti kultúr{ja, a tanulók felekezeti és t{rsadalmi összetételének adatai, az 
oktat{s tartalma, a vall{sos élet elemei, a vall{soktat{s, a nevelés  felekezeti 
von{sai, az intern{tus működése, viszont segítenek az eligazod{sban. 
A kutat{s megközelítése oktat{spolitikai jellegű, mely r{mutat azon sz{n-
dékokra, melyek a reform{tus iskol{k alapít{s{hoz vezettek, és amelyek az 
intézmények szervezetének és tartalm{nak alakít{sa mögött húzódtak. Az is-
kolatörténetek – péld{ul a Julianna Reform{tus Elemi Iskola, A Filadelfia Dia-
konissza Szövetség Iskol{ja, a Budapesti Reform{tus Gimn{zium, Lónyay 
Gimn{zium, Ba{r–Madas Reform{tus Le{nynevelő Intézet története – és a fő-
v{ros oktat{sügyének {ttekintése adja a kötet értelmezési keretét. Részletes 
elemzését olvashatjuk alapító dokumentumoknak, amelyekhez az egyes iskola-
típusok megszületése köthető, illetve amelyek az intézmények tov{bbi műkö-
dését érintették.  
Legal{bb annyira fontos a szakma (tanügyigazgat{sban résztvevők, igazga-
tók, tan{rok) {ll{spontj{nak megismerése, mely a szakfolyóiratok elemzését 
követően t{rul elénk. Az oktat{spolitikai megközelítés lehetőséget adott szer-
zőnknek az egyes iskolatípusokban a képzés tartalm{nak (tantervek v{ltoz{sa, 
óratervi ar{nyok) bemutat{s{ra is. Természetesen {rnyalt képet kapunk a fenn-
tartó reform{tus egyh{z szerepéről az iskol{k létrehoz{sa és működtetése vo-
natkoz{s{ban is. Tov{bb{ szerzőnk arra a kérdésre keresi a v{laszt, hogy mi-
lyen saj{toss{gai voltak az adott korszakban a reform{tus nevelésnek, vagyis a 
reform{tus szellemiség megteremtésének az iskol{kban.  
Alapvetően a vall{sos nevelésből fakadóan olyan értékek megteremtésére 
mutat r{, amelyek napjaink reform{tus közoktat{s{nak is saj{tjai. Többek kö-
zött a reform{tus nevelés modern szemléletű, magyar érzelmű, purit{n, fegye-
lemre tanító, csal{dias életre nevelő, fölösleges korl{tokat nem {llító és a tan{-
rok és növendékek közötti összetart{st is fontosnak tartó tevékenység. A re-
form{tus iskol{k jellemző von{sa a di{kok szellemi, erkölcsi fejlődését elő-
mozdító, őket aktivit{sra késztető autonóm egyesületi élet szervezeti keretei-
nek kialakít{sa volt.  
A Julianna Reform{tus Elemi Iskola az {llami tantervet követte és a neve-
lésnek az oktat{sn{l is nagyobb jelentőséget tulajdonított. A Julianna Iskol{ban 
erőteljesen hangsúlyozt{k a csal{d és az iskola közötti kapcsolat fontoss{g{t, 
mint a nevelésben való együttműködés alapj{t. Az iskol{ban a vall{sos neve-





lésben a reform{tus hagyom{nyoknak és a hitnek megfelelően, a többi iskol{-
n{l nagyobb szerepe volt a Bibli{nak.  
Az iskola holland kapcsolata is a vall{sos nevelést prefer{lta. Holland min-
t{ra nem véletlenül hívt{k az intézményt „bibli{s iskol{nak”. Mindezt így fe-
jezte ki Ravasz L{szló püspök az iskola megnyitój{n, 1926. szeptember 13-{n 
elhangzott beszédében: „Legyen egy olyan iskol{nk, amelyben nemcsak a vall{sokta-
t{s, hanem minden egyes t{rgy tanít{sa, az egész környezet, a mi reform{tus vall{sunk 
szellemét leheli és erejét {rasztja. Legyen egy iskola, amelyik a Biblia fundamentum{ra 
épül s m{r a kicsinyek között is egyedül az Isten dicsőségét szolg{lja."  Ugyanezt 
hangsúlyozta Henrik Colijn egykori holland korm{nyfő is: „Ez az iskola reform{-
tus keresztyén iskola. Ez azt jelenti, hogy minden tant{rgy tanít{s{n{l abból a gondo-
latból indul ki, hogy nekünk e vil{gban életünk minden idejében Istent kell szolg{lnunk 
és őt kell dicsőítenünk. Az a forr{s, amelyből az Úr tanít{s{t és figyelmeztetését merí-
tenünk és az életünk berendezésére vonatkozó szab{lyt vennünk kell: Isten írott szava, 
vagyis a Szentír{s. Ezért a Bibli{nak kell lennie annak a központnak, amely körül 
minden tanít{snak csoportosulnia kell, vagy - hogy ink{bb egy nagyon modern képet 
haszn{ljunk - a Bibli{nak kell lennie annak a villamoss{gi központnak, ahonnan a vil-
lany{ram szétömlik az egész oktat{sba." 
A fenti gondolatok valós{gg{ v{ltak a Julianna Reform{tus Elemi Iskol{ban, 
tal{n ezért is került a könyv borítój{ra az iskol{ról készült fénykép. Vagyis a 
reform{tus iskol{k jellegét a reform{tus vall{sos nevelés és a nemzeti kultúr{-
hoz való kötődés hat{rozta meg legink{bb. A reform{tus elemi iskol{kban a 
vall{s- és egyh{ztörténet mellett a bibliaismeret és az egyh{zi énekek megtanu-
l{sa képezte a vall{soktat{s magj{t. A középiskol{kban a belmissziói törekvé-
sek hat{s{ra lett egyre intenzívebb az iskolai vall{sos élet, hitvall{sos egyesüle-
tek, cserkészcsapatok jöttek létre. 
Összefoglal{sként elmondhatjuk, hogy Rébay Magdolna a magyarorsz{gi 
neveléstudom{nyi kutat{sok szempontj{ból nélkülözhetetlen könyvet tett le az 
asztalra. Munk{ja sokrétűségéből, tém{ja rendkívüli összetettségéből követke-
zik, hogy sok hozz{szól{st v{lthatnak ki az {ltala leírtak. Ez így van rendjén, 
hiszen egy kutató ember munk{ja akkor v{lik élő és m{sokat is gondolkod{sra 
késztető alkot{ss{, ha forgatj{k, vitatj{k, tov{bbgondolj{k, és tematikailag bő-
vítik. Erre az együttgondolkod{sra hív minket, olvasókat a kötet. 
 
 


















































Optimizmus és szolg{lattudat, 
avagy a reform{tus teológia alapelvei  
Kar{csony S{ndor pedagógiai modelljében 
 
 
Bogn{rné Kocsis Judit: Kar{csony S{ndor pedagógiai modellje és recepciója a 
reform{tus felsőoktat{sban.  
Pannon Egyetem Modern Filológiai és T{rsadalomtudom{nyi Kar, Neveléstu-
dom{nyi Intézet, P{pa, 2010., 191 oldal  
 
 
Kar{csony S{ndor pedagógiai munk{ss{g{nak feldolgoz{sa a reform{tus pe-
dagógia egyik legfontosabb feladat{nak tűnt a rendszerv{lt{st követő időszak-
ban. Bogn{rné Kocsis Judit Kar{csony S{ndor pedagógiai modellje és recepciója a 
reform{tus felsőoktat{sban című kötete – amely a Pannon Egyetem Neveléstu-
dom{nyi Intézete és Pedagógiai Oktató- és Kutatóközpontja kiad{s{ban jelent 
meg – ebbe a vonulatba tartozik. A szerző kutat{si területe Kar{csony S{ndor 
nevelési rendszere, pedagógi{j{nak eddig felfedezetlen részei, valamint a re-
form{tus felsőoktat{s, a reform{tus pedagógusképzés gyakorolt, elfogadott 
nevelési elvei.  
A kötet kilenc nagyobb egységben, illetve tov{bbi alfejezetekre bontva mutat-
ja be a kutat{si eredményeket. A függelékben interjúrészletek és Kar{csony S{n-
dor tevékenységéhez kapcsolódó anyagok tal{lhatóak. Az első rész a Bevezetés, 
amely struktur{ltan mutatja be a kutat{s lényegi elemeit: a kitűzött céljait, az 
alkalmazott módszereket, valamint hipotéziseit a vizsg{lt kérdéseket illetően. 
A Kar{csony S{ndor pedagógiai tevékenységének recepciója – magyar nyelvű szak-
irodalom alapj{n című fejezet részletesen mutatja be Kar{csony S{ndor megítélé-
sét a felt{rt időszakban. A kötet a történelmi, politikai események tükrében négy 
nagyobb részre tagolja a vizsg{lt korszakot, ezek a következők: 1945 előtti időszak, 
1945 és 1956 közötti időszak, a K{d{r-korszak és a rendszerv{lt{s ut{ni időszak. 
 Az egyes szakaszokban Kar{csony S{ndor munk{ss{g{nak elfogad{sa kü-
lönböző. A szerző a történelmi, politikai események v{ltoz{s{t figyelembe vé-
ve {llapít meg jellemző saj{toss{gokat Kar{csony nevelésfilozófi{j{ról, írókra 
 





vonatkozóan. A Kar{csony S{ndorhoz kapcsolódó magyar szakirodalom, va-
lamint cikkek, tanulm{nyok sz{mbavétele alapj{n egyértelműen meg{llapítha-
tó az összefüggés: vannak, akik elsősorban elfogadtatni, népszerűsíteni kív{n-
j{k műveit, m{sok viszont az érdemi reflexiót hi{nyolj{k. Tov{bbi érdemi 
meg{llapít{s, hogy a politikai események tükrében v{ltozott az ő megítélése, a 
rendszerv{lt{s előtti időszakban legink{bb politikai aspektusból bír{lt{k mun-
k{ss{g{t, a rendszerv{lt{s ut{n azonban egyértelműen emelkedik a különböző 
kutat{si területek megközelítéséből publik{lók sz{ma. 
A harmadik rész Kar{csony S{ndor pedagógiai eszmerendszerét mutatja be. 
Bogn{rné Kocsis Judit szerint Kar{csony rendszerének alapj{t a reform{tus teo-
lógia alapelvei, tézisei adj{k, ennek megfelelően vizsg{lja a protest{ns életform{-
ra, a reform{tus iskol{ra, a reform{tus pedagógusra, a reform{tus hitre, a neve-
lésre, a magyar nevelésre, a nevelési közösségekre vonatkozó saj{toss{gokat.  
Kar{csony S{ndor nevelési rendszere, nevelésfilozófi{ja a reform{tus peda-
gógi{ra nagy hat{st gyakorolt.  Nevelési elveivel, téziseivel nem modern peda-
gógus akart lenni, nem a kor{ban népszerű eszméknek akart megfelelni, ha-
nem a Biblia tanít{sainak, valamint az örök értékek felmutat{s{ra törekedett.  
A reform{tus pedagógiai, neveléstudom{nyi alapvetések, hagyom{nyok ki-
alakít{s{hoz természetesen hozz{j{rult a vall{serkölcsi értékrenden alapuló 
t{rsadalmi, szellemi berendezkedés. 
Kar{csony S{ndor a reform{tus nevelési intézmények mindenkori feladat{-
nak tartja Krisztus üzenetének közvetítését. A pedagógusoknak az iskolai és az 
iskol{n kívüli pedagógiai munk{juk sor{n példamutatóan, magas szinten kell 
helyt{llniuk a r{bízottak között, nevelői attitűdjüket az optimizmus és a szol-
g{lattudat hat{rozza meg. 
 
Kar{csony S{ndor h{rom tan{rtípus{t is megismerhetjük a kötetből:  
1) a nagy tud{ssal rendelkező pedagógusok – csak részben képesek {tad-
ni a tananyagot, hat{suk ezért ink{bb közvetett, nem eredményes a munk{juk 
2) a tanítani tudó, szerető pedagógusok – az ő esetükben a hat{s jelentősebb 
3) a karizmatikus pedagógusok, akik nagy hat{st gyakorolnak tanítv{nya-
ikra tud{suk, személyiségük miatt  
 
Kar{csony S{ndor azonban nemcsak az iskol{t (mint nevelési-oktat{si teret) 
jellemzi, hanem a csal{di nevelést, illetve m{s nevelési közösségeket is sz{mba 
vesz, mint péld{ul a cserkészetet vagy a vak{ciós t{bort.  Érezhetően hangsú-





lyozza a sportot, mint a szabadidő értelmes eltöltésének egyik lehetséges mód-
j{t, kiemelten kezeli a cserkészetet, amely szerinte a fiatalok klasszikus életfor-
m{ja. Az iskol{n kívüli alkalmak sor{n mind a pedagógus, mind a di{k egy m{-
sik szerepükben ismerhetik meg egym{st, amely tov{bb mélyítheti a nevelői 
munk{t. Kiemeli a j{tékoss{got, a feladatok elvégzése sor{n jelentkező örömöt.  
A mélyen hívő Kar{csony S{ndor t{rsas lélektani rendszere a mellérendelő 
viszonyon, az egym{s megértésén, elfogad{s{n alapul, amelyben a közös érték, 
a közösségi szellem, az erények gyakorl{sa különös jelentőségű. A szerző Ka-
r{csony S{ndor szavait idézi az iskolarendszert jellemezve: 
 
„A magyar iskola súlyos betegsége onnan is észrevehető, hogy tanítói és 
tan{ri kar{ban megszaporodtak a szellemi élet kézművesei, a szakembe-
rek, és megfogyatkoztak a bölcsek, papok, mesterek, modern nyelven 
szofokrat{k, és azért is némultak el a „múzs{k berkeiben” a hajdani közlé-
kenység beszédes ajkai.” (Kar{csony 2005. 158 – idézi Bogn{rné 2010. 68). 
 
A pedagógia mint a nevelés tudom{nya részben a neveléstudom{ny rendszeréből 
kiindulva, a szerző Kar{csony nevelési modelljének rendszerezési elveit, alap-
tanait vizsg{lja, bemutatva annak v{ltozatoss{g{t, teljességét, nézetrendszerére 
vonatkozó saj{toss{gait. Kar{csony S{ndor oktat{sra, oktat{selméletre vonat-
kozó gondolatatit a Kar{csony S{ndor didaktikai elvei című részben t{rgyalja. 
Betekintést nyerhetünk a tananyag kiv{laszt{s{ra, a tanít{si, tanul{si módsze-
rekre vonatkozó elképzeléseibe. 
Kar{csony S{ndor munk{ss{g{nak jelentős részét alkotja az írói, publicisz-
tikai tevékenysége. Kijelenthető, hogy életútja és ír{sai szoros összefüggést 
mutatnak. Bogn{rné Kocsis Judit bemutatja ifjús{gi regényeit, a di{kokhoz 
szóló könyveit, illetve színdarabjait, tov{bb{ az 1922–1931 közötti írónevelési 
tevékenységét is megismerhetjük. Kar{csony ír{saiban is mindenekelőtt peda-
gógusi, nevelői attitűdje mutatkozik meg.  
Rövid {ttekintést olvashatunk a reform{tus pedagógia értelmezéséről, 
amelyben Kar{csony S{ndor szerepének, jelentőségének meg{llapít{sa a fő 
üzenet. A szerző meg{llapítja, hogy Kar{csony nagy hat{st gyakorolt (illetve 
m{ig gyakorol) a reform{tus pedagógi{ra, amelyet szakirodalommal, kutat{si 
eredményekkel is al{t{maszt.  
Bogn{rné Kocsis Judit empirikus kutat{st végzett a reform{tus felsőokta-
t{sban, amely Kar{csony S{ndor nevelésfilozófi{j{nak megítélésére vonatko-





zott. A kutat{s bemutat{sa sor{n képet kapunk a vizsg{lat célj{ról, módszerek-
ről, hipotézisekről, a kutat{sban részt vevő felsőoktat{si intézményekről. A 
kérdőív kérdéseire adott v{laszok értékelése mellett a szóbeli interjúk elemzé-
sét is elvégzi.  
A vizsg{lat t{rgy{t adt{k tov{bb{ a reform{tus hallgatók szakdolgozatai és 
a pedagógiai-pszichológiai kurzusok tematik{i is. A tematik{k és a szakdolgo-
zatok közötti kapcsolat szempontj{ból meg{llapítható, hogy az oktatói attitűd 
és a szakdolgozatok sz{ma között van összefüggés. A reform{tus pedagógus-
képző intézetekben Kar{csony S{ndor nevelésfilozófi{ja jelentős szerepet tölt 
be, a pedagógushallgatók érdeklődést mutatnak eszmerendszere ir{nt, szíve-
sen v{lasztj{k kutat{si témaként. 
Az empirikus vizsg{lat bemutat{sa ut{n a Kar{csony S{ndor szellemi örök-
sége ir{nt elkötelezett, azt {poló körök, t{rsas{gok sz{mbavétele történik meg, 
amely még ink{bb igazolja aktualit{s{t, hat{s{t napjainkra.  
Bogn{rné Kocsis Judit kötete eredményesen haszn{lható a Kar{csony S{n-
dor pedagógi{ja ir{nt érdeklődők sz{m{ra, valamint a reform{tus pedagógi{-
ban, reform{tus felsőoktat{sban kutatóknak, de természetesen csup{n a neve-
léstörténet szempontj{ból közelítve is tanuls{gos ír{s. A kutat{s tov{bbi vizs-
g{lód{s alapja lehet a benne megtal{lható anyagok alapj{n.  
A kutat{s eredményeinek összegzésében a szerző tizenkét különböző Ka-
r{csony-felfog{st mutat be, amelyek a gyakorlatban különböző t{rsít{sokban 
jelennek meg, ezek jellemző saj{toss{gcsoportok is egyben, és utalnak a befo-
gadó/elfogadó csoportokra 
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A műhely kit{rt ablaka 
 
 
A bibliarevízió műhelyéből 
A Doktorok Kollégiuma Újszövetségi Szekciój{nak előad{sai az új fordít{sú Biblia 
(1975, 1990) revíziój{hoz kapcsolódva, 2011. augusztus 23–24. – Debrecen 
Szerkesztette: Pecsuk Ottó  
K{lvin J{nos Kiadó, Budapest, 2012, 184 oldal 
 
A tanulm{nygyűjtemény a Magyarorsz{gi Reform{tus Egyh{z Doktorok Ko l-
légium{nak Újszövetségi Szekciój{ban 2011. augusztus 23–24-én elhangzott 
előad{sok szövegeit tartalmazza. A Magyar Bibliat{rsulat az elhangzott elő-
ad{sok közread{s{val betekintést nyújt a revízió menetébe a szélesebb nyilv{-
noss{g sz{m{ra is, valamint az előadókkal való együtt gondolkod{sra ösztö-
nöz. A revíziós munka célja Isten Igéjének minél jobb, pontosabb, hitelesebb 
fordít{sa, így a kötetet szívesen aj{nlom minden, a Biblia üzenete ir{nt fogé-
kony vagy azzal most ismerkedő érdeklődő figyelmébe, ak{rcsak azoknak, 
akiket a fordít{selmélet problém{i foglalkoztatnak. 
Az utóbbi években sokat hallhattunk arról, hogy a protest{ns új fordít{sú 
Biblia revízió al{ kerül. De mi is az a revízió? A revízió latin szó, melynek je-
lentése ’újra megnézés, ellenőrzés, felülvizsg{lat, felülvizsg{lati kérelem’. A 
fordít{s akkor jó, ha az eredeti szöveg gondolatsora hi{nytalanul megjelenik 
benne. Az egyik fő szempont teh{t a szöveghűség. Kérdés azonban, hogy a 
nyelvtani formahűséget vagy a szöveg jelentése ir{nti hűséget ítéljük-e fonto-
sabbnak. A m{sik kiemelt szempont a nyelvezettel kapcsolatos. Arra vonatko-
zik, hogy a fordít{s régies, archaiz{ló nyelvezetű legyen-e vagy modern. A 
különféle fordít{sok ezen a négyir{nyú sk{l{n helyezhetők el.  
A Magyar Bibliat{rsulat Alapítv{ny elhat{rozta, hogy megkezdi az 1990-
ben revide{lt 1975-ös bibliafordít{s {tdolgoz{s{t. A Bibliat{rsulatok Vil{gszö-
vetsége 25−30 évente aj{nlja az egyes fordít{sok {ttekintését, mivel ennyi idő 
alatt m{r jelentős nyelvi v{ltoz{sok mehetnek végbe. A revíziós munka elvi 
alapjait az Elvi Dokumentum hat{rozza meg. A jelenlegi revízió az Ószövetség 
esetében a legutolsó kiad{sú Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), míg az Ú j-
szövetségnél a Nestle–Aland féle görög kiad{s (NA 27) alapj{n történik. A ter-
 





vezett v{ltoztat{s kiterjed az időközben felismert nyomdahib{k, téves fordít{-
sok, értelemzavaróan archaikus kifejezések javít{s{ra, az eltérő form{k egysé-
gesítésére, valamint a beérkezett észrevételek mérlegelésére és érvényesítésére, 
azonban a v{ltoztat{sok minimum{ra törekszik (ezért revízió). Kerüli a hét-
köznapi nyelv erőteljes behat{sait, hiszen a bibliai könyvek szerzői az irodalmi 
és istentiszteleti nyelvet haszn{lt{k. A revízió előir{nyzott időtartama két, leg-
feljebb h{rom év. 
Mi indokolja a mostani {tdolgoz{st? A kérdésre adott v{laszt a gyűjtemé-
nyes kötet 12−13. oldalain olvashatjuk: „Az 1990-es szöveg revíziój{t nem csak 
az a sokat emlegetett tény indokolja, hogy egy nemzedék alatt minden nyelv-
ben többé-kevésbé tapasztalni lehet az anyanyelv haszn{lat{nak v{ltoz{sait, 
hanem a szöveghűségre törekvés, a dinamikus ekvivalencia elv és a K{roli-
Biblia örökségének jegyeit egyar{nt mag{n hordozó fordít{s egységesítése, 
koherenssé tétele is. Emellett természetesen minden egyéb, egy revízió sor{n 
felmerülő és szükséges feladatot is el kell végezni (esetleges sajtóhib{k kiküsz-
öbölése, lehetőség szerint egységes terminológia kialakít{sa, tulajdonnevek 
ír{s{nak kérdése, stílus egységesítése, a jó hangz{s-felolvashatós{g javít{sa, 
stb.” A mai közérthető irodalmi nyelvhez közelítő fordít{snak gyülekezeti 
haszn{latra, szószéki felolvas{sra, az iskolai hitoktat{sban, valamint otthoni 
elcsendesedésre egyar{nt alkalmasnak kell lennie. Azonkívül, hogy a különbö-
ző igényeknek, kív{nalmaknak nem egyszerű eleget tenni, a fordítók munk{j{t 
meghat{rozta az abból a tényből következő mérce is, hogy a Biblia szövegét 
m{r sokszor lefordított{k.  
A h{tralevő részben röviden ismertetjük az előad{sok szerkesztett v{ltoza-
tai {ltal jelzett fontosabb problém{kat. Vlad{r G{bor, a P{pai Reform{tus Teo-
lógiai Akadémia (PRTA) rektora és az Újszövetségi Tanszék professzora ír{s{-
ban felv{zolja a revíziós munk{t végző műhely előzményeit, majd összefoglal-
ja az újszövetségi revízió eddigi tapasztalatait, szemléletes péld{kat alkalmaz-
va az elsődleges revízió sor{n felmerült kérdésekre, köztük a Mt, Mk, Lk és 
Róm elsődleges szövegverziója sor{n felmerült problém{kra is (17−37.).97 
Pecsuk Ottó, a Magyar Bibliat{rsulat (MBTA) főtitk{ra, a K{roli G{sp{r Re-
form{tus Egyetem Hittudom{nyi kar{nak (KRE HTK) adjunktusa a funkcion{lis 
ekvivalencia elvének a bibliafordít{s sor{n történő alkalmaz{s{val foglalkozik E. 
A. Nida − a bibliafordítók alapkönyvének tekinthető − Theory and Practice of 
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Translation (TAPOT) című műve alapj{n. Az ekvivalencia vagy az azonos hat{s 
elve azt jelenti, hogy a fordít{snak ugyanolyan hat{st kell gyakorolnia a mai 
olvasókra, mint amilyen hat{st gyakorolt a szöveg egykori v{ltozata a korabeli 
olvasókra. Nida szerint teh{t a jó fordít{s esetén a befogadói oldalon nincs v{lto-
z{s. Az első befogadókra és a kort{rs olvasókra tett hat{snak egyeznie kell (39.).  
Győri Istv{n, a S{rospataki Reform{tus Teológiai Akadémia (SRTA) újszö-
vetséges professzora a görög igeidők v{ltakoz{sait vizsg{lja az Újszövetségben, 
különös tekintettel a jelen és jövő idő v{ltakoz{s{nak teológiai és egzegetikai 
okaira. A bemutatott gyakorlati nyelvtani péld{k és elemzések jelentős segítsé-
get nyújtanak az olvasók sz{m{ra.  
Galsi [rp{d, a K{lvin Kiadó igazgatója {ttekintést ad a bibliai idézetek 
helyzetéről. R{mutat, hogy a mai nyelvhaszn{latra érvényes helyesír{sok nem 
mindig alkalmazhatók a Szentír{s fordít{sa sor{n. Mivel a Szentír{s alapvető-
en élőbeszéd, ezért az idézőjelek elhagy{sa nehezítheti a megértést, így k{r 
lenne lemondani a haszn{latukról (61.).  
Hanula Gergely, a PRTA docense a görög „kai” (magyarul: „és”) kötőszó 
szerepét s lehetséges értelmezéseit vizsg{lja az Újszövetségben. Az Újszövetség-
fordít{s felől közelítve, az „és” / „kai” kötőszó haszn{lat{nak két területét szok{s 
kiemelni: 1. a „kai” kötőszó jelentésének vizsg{lata (szemantikai szempont) és 2. 
a mondatkezdő „kai” haszn{lat{nak vizsg{lata (szintaktikai, funkcion{lis szem-
pont). Megfontolható a mondatkezdő „és” kapcsolói szerepét elfogadva minél 
ink{bb megtartani a fordít{sban, azaz helyre{llítani a revízió sor{n.  
Kust{r Zolt{n, a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi Egyetem (DRHE) 
rektorhelyettese és ószövetséges professzora az ószövetségi munka tapasztala-
tait foglalja össze, {ttekintést adva az előkészületekről és a revíziós munka 
menetéről (87.). Felhívja a figyelmet arra, hogy a kettőzések elhagy{sa is sokat 
sz{míthat. A bibliai héber ugyanis az igéket a rövid tőmondatok elején több-
ször megismétli. A teremtéstörténetben olvasható: „És lett este és lett reggel” – 
elég lenne csup{n annyit mondani, hogy „és lett este és reggel”, viszont ezzel a 
javít{ssal a héber szöveg „megrövidítése” következne be (92.). A szöveg tov{b-
bi érdekessége, amelyről a legtöbb bibliaolvasó nem tud, hogy sokszor 
hebraizmusok rejlenek a fordít{sok mögött: pl. {lmot {lmodni, hallom{st hal-
lani, im{ds{got im{dkozni stb. (99.).  
Peres Imre, a DRHE újszövetséges professzora a cseh Újszövetség-fordít{s 
történetét tekinti {t. Elemzését h{rom részre osztotta: míg az első rész {ttekin-
tést ad a legkor{bbi cseh bibliafordít{sokról, addig a m{sodik rész a modern 





cseh Újszövetség-fordít{sokkal foglalkozik, a harmadik rész pedig a jelenleg 
haszn{latban levő új cseh ökumenikus bibliafordít{st mutatja be. A fordítói 
munka érdekessége, hogy a textust fejezetenként szétosztott{k. Mindegyik 
fordító külön elkészítette a saj{t fordít{s{t, majd a bizotts{gban együtt vitatt{k 
meg az egyes részeket, egészen addig a pillanatig, amíg ki nem alakult az 
egyes fordít{sokkal kapcsolatos konszenzus (127.).  
Nyíri J{nos reform{tus lelkip{sztor ír{sa bibliamagyar{zat a Lk 7, 36−50 
történetről (A bűnös nő megkeni Jézus l{b{t), amely igehirdetésnek kiv{lóan 
alkalmas, azonban kérdésként merülhet fel az olvasóban, hogy vajon milyen 
szempontok alapj{n v{logatt{k be a kötetbe.  
Geréb Zsolt, a Kolozsv{ri Protest{ns Teológiai Intézet (PTI Kolozsv{r) pro-
fesszora az új Zürichi Bibli{t mutatja be, melyről elmondható, hogy mind az 
első (1531), mind pedig a legutolsó kiad{s (2007) nem egyéni f{radoz{sok, ha-
nem tudós közösség együttes munk{j{nak eredménye. A munkacsoportba, 
szemben a magyar revízióval, női szakembereket is bevontak. A Zürichi Bibli{t 
a Szöveggondozó Bizotts{g felvette a „referencia-Bibli{k” közé.  
Pótor J{nos, a DRHE doktorandusz hallgatója lehetőséget kapott r{, hogy 
kutat{si tém{j{t bemutassa a Doktorok Kollégium{nak Újszövetségi Szekciój{-
ban. A jeruzs{lemi szeretetközösségről szóló ír{sban külön t{rgyalja Qumr{nt 
és az esszénusokat, majd később meg{llapítja, hogy „minden jel arra utal, hogy 
az esszénusok azonosak a qumr{niakkal”, ami némi fogalmi tiszt{zatlans{gra is 
utalhat (148.).  
Szabó Csaba nyugdíjas reform{tus lelkip{sztor z{ró {hítata foglalja keretbe 
a gyűjteményt. Elköszönő gondolatait a Jn 15 alapj{n építette fel. Végezetül, a 
Függelékben Vlad{r G{bortól és Hanula Gergelytől a Római levél első részle-
tének revíziój{ba kapunk betekintést. 
A kötet érdeme, hogy b{r tudom{nyos kiadv{nyról van szó, érthető nyel-
ven, olvasm{nyosan j{rja körbe és magyar{zza a felvetett kérdéseket. Ennek 
köszönhetően nemcsak a szakmabeliek érdeklődésére sz{míthat, hanem érde-
kes betekintést nyújthat a bibliafordít{s problematik{ja ir{nt érdeklődő olvasók 
szélesebb nyilv{noss{ga sz{m{ra is. Az egybegyűjtött szövegek szemléletes 
módon mutatj{k be, miként {llnak össze a fordít{s és revízió alapjai, s a színfa-
lak mögé pillantva képet alkothatunk róla, hogy is történik az eredeti szövegek 
értelmezése, valamint fordít{suk és újrafordít{suk folyamata. Ennek a képnek 
része az is, hogy felmérhetjük a revizorok munk{j{nak mélységét − a szöveg 
újabb és újabb rétegeinek felt{r{s{t − és elvi lez{rhatatlans{g{t. 


















































Advent igazi díszei98 
 
 
Gyertyafény, mézes, a konyha melege, forralt bor, titkos készülődés, angya l-
sz{rnyak szelíd suhog{sa. Advent. A v{rakoz{s ideje ez: v{rakoz{s az ünnepek 
ünnepére. 
Gyertya fénylik, mézes sütemény illata terjeng, kar{csonyi ének zeng az ut-
c{n és a szívben, és előkerülnek a kamr{k, szekrények mélyéről az adventi 
díszek féltett dobozk{i. Kisangyalok egész légiója, festve, faragva, öntve és 
hímezve, gömbök, gyerty{k, kalend{riumok, elektromos égők és koszorúk. 
Gyermekien szépek, de sohasem giccsesek: mert az ünnepv{r{s és a boldogs{g 
reménye még a túlz{sainkat is megnemesíti: ahogy a csúny{cska le{ny arc{t az 
öröm, ha tudja, hogy hamarosan megjön a kedvese. 
Adventi díszekbe borul a lak{sunk. Szekrények és kamr{k mélyéről előtűn-
nek az adventi díszekkel megrakott dobozok. Egy éven {t lapultak sötét rejte-
kükben. Legfeljebb valami m{s ut{n kutatva nyitottunk r{juk tévedésből egy-
szer, és meghatódva, szelíd mosolyg{ssal z{rtuk vissza őket: adventig még 
hadd pihenjenek. Óvjuk, mert törékenyek, és mert tal{n szégyellnénk is őket, 
ha nem advent sötétjében vonn{k uralmuk al{ újra az otthonunk. De adven t-
ben végre ismét a lak{sunk díszei lehetnek. 
Lelkünk legmélyén, szívünk szerkényének legalsó polcain is ott sorakoznak 
adventi díszeink. Legszebb, legtiszt{bb érzéseink, amiket egy éven {t óvunk, 
takargatunk, hiszen féltjük őket. Mert olyan törékenyek. Annyira sérüléke-
nyek. M{skor tal{n szégyelljük is megmutatni őket, legal{bbis nem merjük 
olyan nyíltan, és olyan sokaknak felt{rni azokat. Csak félszegen, egyenként, 
kissé szabódva veszünk elő belőlük egyet-egyet, mint a mosolygós angyalok-
ból a ny{ri délelőttön. 
Lelkünk mélyén, szívünk legalsó polcain ott sorakoznak az advent igazi dí-
szei. A v{gy, hogy önzetlenül szeressünk valakit, s hogy bennünket önzetlenül, 
mindig szeressenek. Adventben és kar{csony idején félszegen, de ismét el mer-
jük hinni, hogy ez valóra v{lhat. Merjük érezni, és amit érzünk, merjük meg-
mutatni. Felnyílik a doboz, a lélek l{dik{ja, és emlékeinkből, egym{s mosoly{-
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ból, a zenéből, az isteni szóból merítve az erőt – szívünk ablakaira kiaggatjuk a 
finom rezdüléseket. Mert a mieink, igen, a mieink, és szépek. És akik viselik 
őket, ha csak advent idejében is, széppé v{lnak, tiszt{k lesznek, és újra kegye-
lem-teljesek. 
Nem vagyunk ilyenek, nem is lehetnénk egész éven {t. De adventben éppen 
az a szép, hogy mindenki az lehet, aminek egész esztendőben lennie kéne, és 
amilyennek ő maga is l{tni szeretné önmag{t. Kar{csony azért a legszebb ün-
nepünk, mert az esztendő utolsó, néh{ny megszentelt hetére kiléphetünk a 
f{sults{g ig{ja alól, a gondok, bajok, megalkuv{sok, a ki nem mondott szép 
szavak, az elszalasztott alkalmak lucskos vil{g{ból. Adventben és kar{csony-
ban az a szép, hogy testben és lélekben kidíszítve, felragyogva, a mézes illat{-
val fedve, a kar{csonyfa al{ rejtett szeretettel, m{sok boldogs{g{nak félszeg 
reményével végre azok lehetünk, akiknek teremtett és sz{nt bennünket az Is-
ten, és nem törődünk azzal, ha ezért megmosolyog bennünket b{rki is. Gyer-
mekek lehetünk ismét, önfeledten, az Ő gyermekei, tiszt{k és önzetlenek, akik 
örülnek a szépnek és a jónak, és abban lelik kedvüket, hogy széppé var{zsol-
nak szíveket, lelkeket, h{zakat, főteret, adventi délut{nt, emberi sorsokat, sze-
retteink, rokonaink ünnepi perceit. Adventkor nem szégyen törődni m{sokkal. 
Adventkor nem ciki a vers, a papi szólam, a nagymam{k hite, bocs{natos do-
log reménykedni egy szebb vil{gban, és egyenesen kötelező szeretni m{sokat. 
Engedjük, hogy ez a hangverseny is segítsen díszbe öltöztetni a lelkeket! 
Fogadjuk szeretettel, amivel a hallgatók és oktatóink készültek nekünk! Emel-
jen a dallamok és az együttlét a hétköznapok fölé, és aj{ndékozzanak nyitott-
s{got a mennyei vil{gra, ahol bennünk és felettünk Isten angyalai zengenek. 
Gyertyafény, mézes, titkos készülődés, angyalsz{rnyak szelíd suhog{sa.  
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